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Tengrizmus, Teb-tenggeri és A mongolok titkos torténete

Munkam bevezetd részében roviden szeretném felvazolni €s leirni a mongol nép korai vallasat a
tengrizmust. Majd attekintem a tengrizmus jelenlétét a forrasszovegben A mongolok titkos térténete-

ben. Ehhez kapcsolodva térek ra végiil Teb-tenggeri személyére és szerepére a miiben.

A tengrizmus

A tengrizmus, azaz az Orokkévald Kék Eg tisztelete altalanosnak mondhaté a belsé-azsiai
lovasnoméd népeknél, tehat nem mongol jellegzetesség. Az eget mint egyetlen istent, és mint {6is-
tent is tisztelték.! Lérincz Laszl6 ramutat arra, hogy mar joval a mongolok megjelenése el6tt, tiirk
feliratokon szerepelt a Kék Egre valo utalas. Tehat ezek szerint valdszintisithetd, hogy a mongol nép

kapcsolatba keriilve mas nomad népekkel, 4tvette a Kék Eg kultuszat.

Tengrizmus a A mongolok titkos torténetében

A mongolok titkos torténetében is szamos alakalommal szerepel az Orokkévalo Kék Eg, (mong.
Mongke tngri) kiilonbozé helyzetekben, de istennek is titulaljak.” Mar a mii legelején, az elsé konyv-
ben felbukkan, egyfajta etnogenetikus mitosz részeként.* Temiidzsin, a késébbi Dzsingisz kan, szar-
mazasat elmesélve a szoveg egy totemisztikus Gsre’, egy kékessziirke farkasra vezeti vissza a késGb-
bi nagy uralkodd nemzetségét. Ez a farkas az ,,Eg rendelésébdl sziiletett”, ez kiilsejében is kifejezés-
re jut a szinében. A farkas némelyik leszdrmazottja szintén magan viseli kiillonleges szdrmazésat,
példaul Duva-szokor, akinek egyetlen szeme volt csak, de azzal haromnapi jar6foldre latott el.® Fon-
tos még megjegyezni, hogy a farkas sziiletésének koriilményei miatt [ényegében Temiidzsin egész
csaladja, és 6 maga is, az Eg teremtménye, annak akaratabol él, tehat mindenképpen valamilyen fel-
s6bb hatalomnak tekintheto.

Késobb az egyes szereplok minden eseményt az Eg akaratanak tulajdonitanak. Temiidzsin nemzetsé-
gének szarmazasan kiviil az egyszerii emberek sziiletését is. Az egyik szerepld testrészeit ugy irja le,
hogy azokat sziileité] kapta, ,,az Eg rendelésébél”.” (A mii legvégén pedig a vadak sziiletését tulaj-
donitja a mii az Eg és Fold rendelésének.)® Sok esetben jelek érkeznek az Orokkévalo Kék Egtol.

Maga Temiidzsin is int6 jelnek fogja fel, mikor megoldédik a 16 sziigyén a szerszam’. Kiilonlege-

' Lérincz, 1975. pp. 174. A tiirk eredet részletes leirasa: Rona-Tas, 1983. pp. 33-45.
? Lérincz, 1975. pp. 174-175.

3 Titkos torténet, 1962. 21.

* Titkos torténet, 1962. 1.

> Uray-K&halmi, 1987. pp. 137.

% Titkos torténet, 1962. 1.

7 Titkos torténet, 1962. 197.

¥ Titkos torténet, 1962. 281.

? Titkos torténet, 1962. 80. Lérincz, 1975. pp. 175.
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sebb jel Korcsié, aki jelet kap egy fako tehén képében, ami furcsa modon viselkedik.'® Az 4llat egye-
di viselkedése és beszélni tudasa egyértelmiien magikus eredetii, igy a szerepld az Egnek tulajdonit-
ja. Az Eg istenként valé tisztelete megnyilvanul a hozza valo konyorgésben. Igy tesznek példaul a
haboruban, csataban, mikor gy6zelmet kérnek az Orokkévalo Kék Egt6l.!! Ugyanakkor az emberek
képesek befolyasolni bizonyos mértékig az Eget. Erre példa Kuduka viharvarazslata, akinek tettét az

1.'* Tehat bizonyos kivalasztott személyek képesek az Eg joindulatat

Eg nemtetszéseként fogjak fe
elnyerni, nekik tetsz6 cselekedetre 0sztondzni, elnyerni a partfogasat, és ezzel elforditani mésoktol.
Ennek megforditasa, mikor az emberek magukra hivjak az Eg tantisagat, tehat az ég felé kotelezi kel
magukat valamivel kapcsolatban. Ilyen volt példaul Ong kan cselekedete, mikor az Eg és Fold védé-
szellemét hivta tantnak, késbbi hal4jat biztositando."

Az Egnek halat is adnak szerencsés esemény esetén, erre példa, mikor Boorcsu visszatér
Temiidzsinhez a csata utan.'® Itt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ezzel ellenben sohasem at-
kozzéak, karomoljak az Eget, akarmilyen balsikerti esemény torténjék is. Az Eg istenként valo kezelé-
sében ujabb pont az aldozat kérdése. Bar a miiben nincs konkrét emlités arra vonatkozolag, hogy mit
aldoznak neki, de van egy részlet, amin érdemes elgondolkodni. Az egyik szerepld halotti aldozatrol
beszél, azaz 6t és embereit lehetséges halotti aldozatokként festi le.'® Bar nincsen megnevezne sem-
milyen fogado6 fél, maga az aldozat, mégpedig az emberaldozat fogalma ismert a mongolok korében.
Mivel a szovegbdl az deriil ki, hogy az Orokkévalo Kék Eg, legalabb is az egyik legfontosabb isten-
ség vagy fels6bb erd, mindenképpen szamolni kell azzal, hogy ilyen fontos 4dldozatot is mutathattak
be neki. Lérincz Laszl6 ugy véli, hogy az Egnek valo aldozas formaja a Nap felé fordulas. Ez azért
lehet igy, mert a lovasnomad népeknél nem volt jellemzd a napkultusz, tehat a Napot az Eg aspektu-
saként értelmezték. '

A kiilonosen viselkedé személyek szerencsés tetteit is az Egnek tulajdonitjak. Erre jo példa Dzselme
utja az ellenséges tdborba, mikor is ,,egy szdl nadragban” 1épett be a tdborba, de senki sem vette ész-
re 6t.'7 Itt azonban szamolni kel azzal a kériilménnyel is, hogy Dzselme a sériilt kdnnak hozott inni-
valot, tehat elképzelhetd, hogy vakmer§ tettét az Eg azért partolta, mert a kivélasztott Temiidzsin
érdekében cselekedett. Ezen kiviil Temiidzsin gyakran hivatkozik arra, hogy az ,.Eg és Fold istene

55 18

erémet megnéovelte”,' | az orok Eg pdrtfogdsaba fogadott™

tehat az Eg aktivan befolyésolja az alat-

1 Titkos torténet, 1962. 121.

! Titkos torténet, 1962. 240.

12 Titkos torténet, 1962. 143.

13 Titkos torténet, 1962. 163.

1 Titkos torténet, 1962. 172.

15 Titkos torténet, 1962. 177.

' Lérincz, 1975. pp. 178.

7 Titkos torténet, 1962. 145.

'® Titkos torténet, 1962. 113. Lérincz, 1975. pp. 176.
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ta elteriil vilagban torténteket, és partolja bizonyos személyek cselekedeteit.”* Temiidzsin tobbszor
kijelenti fohasz formajaban, hogy 6t az Eg hivta el,”' tehat tetteit az Eg igazolja és legitimalja. Ezt
masok is mondjak rola, példaul ..., aki az Eg kegyeltje...Hogy megéljem 6t, nem egyezik a sorsve-

1."*? Ezek szerint az Eg akarata megkérdéjelezhetetlen halandd emberek szaméra, és annak nem

tésse
lehet ellenszegiilni, illetve az ellenkezdk biintetésben részesiilnek. Ennek legnyilvanvalébb megnyil-
véanulasa, Temiidzsin kivalasztottsaga, személyének kiilonlegessége, egész élete.”” Ennek maga a kan
is hangot ad a miben. Kijelenti, hogy ,, ..., az egész birodalmat hatalmam ald rendelte, és kizardlag
az én gyepldm ald vette, ... ”.** Ugyanakkor 6 sem keriilheti el a halandé emberek sorsat, a halalt. Ezt
a mii ugy irja le, hogy az ég és Fold megszabja az id6t, tehat elrendeli a sziiletés és a halal idejét is.”
Ezek szerint tehat az Eg minden halandé 1ény teremtése mellett egyben a halalaért is felelds.

Az Eg mindenre kiterjed hatalma, kormanyzasa és igazsagossaga megnyilvanul a foldon is. Ennek
egyik szimbéluma a Kék kényv, amelyet a kan parancsara kezdenek el vezetni.*® Temiidzsin Sigi-
kutukut tette meg birénak, aki dont az ilyen ligyekben. Tisztségének eszkoze és szimboluma a Kék
konyv, amelynek tartalmat nem lehet megmasitani. Ez a leirds ismét parhuzamot von az Ordkkévalo
Kék Eg és a kan kozott. Mint ahogyan az Eg irdnyitja az emberek sorsat feliilrél, ugy Temiidzsin az
alattvaldinak életét iranyitja és torvényeket, birot rendel foléjiik, amiknek engedelmeskedniiik kell

akkor is, mikor 6 mar meghal. Ezzel mintegy halhatatlanna teszi magat a nép kdrében, Ordkkévald

lesz, mint a Kék Eg.

Teb-tenggeri

Teb-tenggerin kiviil mas samanok is szerepelnek a Titkos torténetben, igy példaul a mar emlitett
Kuduka, Toktoa saman,”’ Usziin apo,”® aki beki lesz, vagy a lapockacsontokbél joslé samanok.”” (A
samanok nagyon fontos poziciot toltottek be a lovasnomad népek életében. Szakralis feladataik mel-
lett tanacsado funkciot is betoltottek, tehat a politikai hatalom kézelében is tevékenyked‘[ek.)3 % Teb-
tenggeri azonban azért emelkedik ki a Titkos torténet mas sdmanjaihoz képest, mert Temiidzsin ha-

talmara tor, megkérddjelezi pozicidjat, legitimitasat; €s a sajat nevében hordozza kivalasztottsagat az

" Titkos torténet, 1962. 187. Lérincz, 1975. pp. 176

0 Lérincz, 1975. pp. 176

*! Titkos torténet, 1962. 113.

> Titkos torténet, 1962. 201.

2 Lérincz, 1975. pp. 176-7. Hartog, 2004. pp. 35. Vladimirtsov, 1930. pp. 65.

# Titkos torténet, 1962. 224. Lérincz, 1975. pp. 175.

* Titkos torténet, 1962: 248.

* Titkos torténet, 1962. 203.

27 Titkos torténet, 1962. 181. (A forditasban taltos szerepel, de én gy vélem a sdméan sz6 hasznélata szerencsésebb.)
* Titkos torténet, 1962. 216.

¥ Titkos torténet, 1962. 272. Ehhez jo elemzés: Birtalan Agnes: A mongol lapockajoslas (torténeti forrasok és terepgytij-
tés.) In: Sors, dldozat, divindcié. Ed. Pocs Eva. Budapest, 2001. pp. 58—84.

3% Ratchnevsky, 1991. pp. 96, 98. Hartog, 2004. pp. 32. Vladimirtsov, 1930. pp. 81.
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Eg felé. A Kokdesi®! sz0 jelentése a kék szinhez kothetd, a tenggeri jelentése az éghez, igy tehat ez a
két kifejezés Teb-tenggeri saman mivolta miatt egyenesen elvezet az Orokkévalo Kék Eghez.> Fi-
gyelembe véve azt, hogy mas samanok a miiben nem kéthetdek ilyen erdsen az Eghez, feltételezhetd,
helyzete indithatta arra részbe, hogy bitorolja Temiidzsin tisztségét. Teb-tenggeri visszaélt hatalma-
val, amely taldn mar elére magéban hordozhatta a bukasat.

Ugyanis azt mondta a kannak, hogy az Eg akaratabol joslatot hozott neki.’* Ezzel a 1épéssel egyszer-
re kovetett el blint ,,hivatasa” ellen, tehat hamisan hasznalta a hatalmabol ad6do presztizsét, valamint
az ég nevében hazudott Temiidzsinnek. Ez két okbol is problémat jelent. Egyik részrél visszaélt a
legfobb istenség nevével, ami mar dnmagaban sulyos blinnek szamithatott, masik részrél pont annak
hazudott, aki az Eg kivalasztottja volt, aki még nala, a samannal is fontosabb az Egnek.” A haland
emberek szabalyait is megszegte, mikor dnalléan hivott dssze gyiilést, a sajat nevében.*® A gyiilésen
sajat maga hozta szabalyok voltak érvényesek, ezzel mintegy legitimalta is hatalmat, mikor sajat
hataskorében hozott szabalyt a kovetekre vonatkozéan.’” Ezutin még bintetést is kimért
Otcsiginra,’® ezzel teljessé tette hatalmat, kinyilvanitotta annak teljességét. A mar korabban meglévé
szakralis hatalma mellé tehat mar politikai hatalomra is szert tett. Ennek azonban nem volt olyan
legitimitasa, mint a korabbi hatalménak. Mig azt minden bizonnyal a simanna avatd szertartdsan
nyerte el, ez nem kiviilrél, egy szuverén hatalomtol eredt, hanem onmagat ruhdzta fel vele. Es
Temiidzsinnel valé szembe keriilése miatt az Orokkévalo Kék Eg kegyére sem szamithatott.
Teb-tenggeri biintetése a legitim rendszer keretein beliil jatszodott le, és 1ényegében teljesen profan
modon tortént. A panaszos, Otcsigin a legitim urdhoz fordult, Temiidzsinhez, aki pedig engedélyezte
a biintetést. Az Otcsiginnel valo birkdzas utan harom birkézébajnok vette el Teb-tenggeri életét.””
Latszolag valamiféle csapdat allitottak neki. Azonban az Otcsiginnel vald birkdzas inkabb valami-
lyen szimbolikus, istenitéletszerli parbaj lehetett, amely nem tényleges, fizikai harc volt, hanem egy
fajta szellemi megmérettetés, melynek soran az Eg eldontétte, hogy ki mellé all. Ennek jele lehet a

siiveg, amely lerepiil a saman fejérél, és a tiizhely peremére esik.*® Ebben a z esetben a tiizhely ér-

3! Lérinez, 1975. pp. 183. Itt koke alakban.

32 Ezt fejti ki: Uray-Kéhalmi, 1991. pp. 231. Tenggerihez pedig: Vladimirtsov, 1930. pp. 82. A név részletes elemzésé-
hez: Cleaves, 1967. pp. 248—60.

33 Erre enged kovetkeztetni: Birtalan, 2001. pp. 1049. Uray-K&halmi, 1991. pp. 230. Skrynnikova, 1992-1993. pp. 59.
* Titkos torténet, 1962. 244.

35 Temiidzsin kivalasztottsagahoz: Hartog, 2004. pp. 32.

* Titkos torténet, 1962. 245.

¥ Titkos torténet, 1962. 245.

* Titkos torténet, 1962. 245.

* Titkos torténet, 1962. 245.

“ Titkos torténet, 1962. 245.
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telmezhetd a tisztasag jelképének, azaz a tiiz, amely megtisztitja biindst. Ugyanakkor lehetséges,
hogy ez egy rossz el6jel, amely a kiizdelem végkimenetelére utal.*!

Teb-tenggeri apja felveszi fia siivegét, meg szagolja és a szive felé helyezi.* A szaglas jelentheti a
vizsgalatot, hogy valdban feloldozast nyer a saman biinei alol*, az eltevés pedig a megnyugvast,
hogy Teb-tenggeri megtisztul és ismét az Egnek tetszd személy lesz. Ezt azonban csak halaldban
érdemelheti ki, ezért kell meghalnia. Fontos részlet még, hogy a halalat jelentd jurta-elhagyasra a kan
utasitja.** Ez egyszerre jelzi a politikai/profan igazsagszolgaltatas itéletét és szakralist is, hiszen
Temiidzsin az uralkodé és az Orokkévalo Kék Eg kivalasztottja is.

Halalaban a samant kocsik koz¢é hajitottak, és apjanak is hitvany képet adnak réla.*> Ezek a momen-
tumok is a biintetés részei lehetnek, utalva bline sulyossagara, megaldzva biindst. Ekkor még, bar
mar halott, még a megtisztulés el6tt allt. Temiidzsin hatalma maradéktalanul akkor 4ll helyre, mikor
a saman hat testvére (szimbolikusan is) félre all utjabol.*® Ekkor a jurta kaoszt képviseld vilagabol a
ur parancsara nyeri el eldszor a profan temetését egy jurtadban, melyet teljesen lezartak. Teb-tenggeri
megtisztulasa harom napig tartott, a harmadik nap végén a jurta fiistnyilasan (ez kapcsolja Gssze az
Orokkévalé Kék Eget és az emberi vilagot)* keresztiil tavozott el az Egbe.*® Tehat az Eg ekkor fo-
gadta magahoz az immadron Ujra tiszta samant. Temiidzsin az események végén Gsszegzi a torténte-
ket: kiemeli Teb-tenggeri biineit, mind a profan tetteket, mind pedig azt, hogy az Eg nem kedvelte.*
A torténtekért Mongliket, Teb-tenggeri apjat teszi feleldss€, mivel neki kellett volna kordaban tarta-
nia a fiait. A csalad is biintetésben részesilt, mivel , a kongkotanok tekintélye lehanyatlott.”™
Ugyanakkor a szoveg jelzi, hogy a rend is helyre allt, hiszen a kdn megenyhiilt és kegyes lett. Ez
vonatkozhat a nép uralkodéjara, akinek hatalma igy helyre allt, és természetesen az Egre is, akinek
kivalasztottja szakralis értelemben is rendet tett.

Még érdemes kitérni arra, hogy Temiidzsin mar korabban is konfliktusba keveredik egy samannal,
illetve annak fiaival.”' Temiidzsint még fiatal koraban , rettegésbe ejtették”, és most bossziit eskiiszik

elleniik. Sziibeetejt kiildi utanuk, akit tanacsokkal is ellat, hogy az Eg a partfogasaba vegye. Ez az

*! Birtalan, 2001. pp. 1049.

*2 Titkos torténet, 1962. 245.
* Mivel a mongoloknal nem divik a ,,puszilkodas”, ma is csak megszagoljak egymast, tehat a benséséges viszonyt, eset-
leg a bucsut jelentheti.

* Titkos torténet, 1962. 245

* Titkos torténet, 1962. 245.
% Titkos torténet, 1962. 245.
47 Birtalan, 2001. pp. 1049.

*8 Titkos torténet, 1962. 2456
* Titkos torténet, 1962. 246.
%0 Titkos torténet, 1962. 246.
>! Titkos torténet, 1962. 199
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esemény megint csak azt latszik alatimasztani, hogy az Orokkévalo Kék Eg inkabb tamogatja
Temiidzsint mas kivalasztottak ellenében. Fontosabb neki a kan, mint egy saman és fiai, pedig 0 ru-
hazta fel szakralis er6vel, 6 emelte ki az emberek koziil.

Tehat megfigyelhetd bizonyos parhuzam annak tekintetében, hogy Temiidzsin nem tliri meg a kiva-
lasztott, magikus ereji személyek semmilyen onallésagat maga koriil. Ez talan annak tulajdonithatd,
hogy 6 az Orokkévalo Kék Eg kivélasztottja, akihez a tobbi hasonld személy, siman csak korlatok
kozott mérhetd. Még egy érdekes momentuma a miinek Teb-tenggeri behodoldsaval kapcsolatban
egy késobbi jelenet. Itt Altan kan Tenggeri nevill fia bukkan fel, akit apja kiildott Temiidzsinhez,
hogy nappali test6révé szegddjon el.”> Tehat még egyszer szimbolikusan behodol a samén
Temiidzsinnek, illetve masik értelmezésként kinalkozik, hogy a kan visszafogadja magahoz az im-

mar blinté] megtisztitott Teb-tenggerit.

Osszegzés

A forrasszovegbol tehat egy foistenhez hasonld Orokkévalo Kék Eg képe bontakozik ki. Mellette
szerepelnek mas hatalmas entitsok is, de 6 a legfontosabb. O felel a sziiletésért és a halalért, jeleket
kiild, irdnyitja az emberek sorsat. Partol és eltaszit magatol. Uralja a természetet és az emberek vila-
gat is. Ugyanakkor a saméanokon keresztiil konyordgni és kommunikalni is lehet vele, sot ellenszol-
galtatas fejében némileg iranyitani is. Mindazonaltal legfébb kivalasztottja Temiidzsin, a késobbi

Dzsingisz kéan, aki még Teb-tenggerinél is fontosabb az Eg szamara.

52 Titkos torténet, 1962: 253.
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