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,, torvényes uton modon” vagy ,,eordogi modon fenyegettem volna™

Boszorkanyfenyegetések pragmatikai megkozelitésbol



A néprajzi és torténeti antropoldgiai kutatdsok régdta nyilvanvalova tették, hogy a
kora ujkori boszorkanyperek esetében a birdsag egyetlen célja a tantivallomésokkal a
rontdsvdd bebizonyitisa volt. A rontds' a boszorkanysag jelenségei koziil a leglényegesebb,
tulajdonképpen a boszorkdnynak tartott személy mas emberre irdnyuld artd cselekedete,
amivel annak egészségében, javaiban vagy kapcsolataiban tesz kart.” Ha ez sikeril, a
boszorkanysag bebizonyosodik.> A magyarorszagi perek esetében ez kiilondsen fontos, hiszen
a magyarorszagi boszorkanyiildozés 1ényegében rontasvadakon alapult, és az 6rdogszovetség
(és boszorkanyszombat) vadja ezekhez képest mellékes jelentéségiinek szamitott.* A rontas
véghezvitele tobbféleképpen is lehetséges, altalanossdgban azt mondhatjuk, hogy a
,boszorkdny sajat testének nyilvanvald és rejtett erdivel, a kimondott szavak altal és
anyagokat, gondolatokat és tetteket egyesité magikus technikakkal arthat.”.

A kimondott szo ereje altal rontani tudd boszorkdnyt az Osszes eddigi
boszorkanysaggal foglalkoz6 kutatatds kimutatta. Az essex-i boszorkanyok vizsgalatakor
Alan MacFarlane elkiilonitette azt a tipust, amely a kimondott sz6 haszndlata altal: atkozodds
¢s dicséret segitségével viszi véghez a rontast. Thomas az angliai boszorkénysag esetében a
rontas kovetkezO modszereit kiilonitette el: 1. fizikai kontaktus alapjan (az aldozat
megérintése altal vagy a szem lathatatlan, de hatdsos emanacioja altal), 2. atok vagy rdolvasds
altal, 3. technikai segédeszkozokkel, pl. az daldozat viaszmasaba tiiket szurkélva, egy
papirdarabra irott nevét elégetve, egy ruhadarabjat elégetve. Komaromi Tiinde a kolozsvari
pereket vizsgalva a rontdsmodokat négy nagyobb csoportra osztotta attdl fliggden, hogy
kozvetlen vagy kozvetett testi kontaktussal vagy annak teljes hianyaval torténik a rontas. igy a
négy f6 csoport 1. a boszorkdny kozvetleniil érintkezik az aldozattal, 2. a boszorkdny az
aldozat teste altal érintett feliilettel érintkezik vagy a test altal érintett anyagot hasznal fel 3. a
boszorkany csindlmanyt helyez el az dldozat kdrnyezetébe 4. a boszorkany és az daldozat tavol
vannak egymdstél. Az atok/fenyegetés ebbe az utolso kategériaba tartozik.® Legegyszeriibben

természetesen ezen utdbbi verbalis rontast lehetett bebizonyitani. Sok esetben (éppen ezért?)

" A latin maleficium kifejezés leggyakrabban hasznalt magyar megfeleléje.
? Komaromi 2002:6.

* Téth G. 2006: 15.

* Klaniczay 1986:282-285.

> Komaromi 2002: 8.

° Komaromi 2002: 12.



az atkozddas/fenyegetés a rontasesetek kozponti, lényegi eleme, a tantivallomésok pedig

sokszor fejeznek ki szilard hitet az atok teljesiilésében.’

,akor Darabosne meg haraguvan meg fenyegette, maszor ugjan Darabosne csak hamar bornarozni hivam a
fatens Urat nem akart menni meg fenyegette a fenyegetes utan a szeme mingyart roszul lett meg vakult vért
pokot soha osztan holtik meg nem gyogyulhattot az idén meg holt.” (1723, Diészeg, Schram 1970: 107.)°
wengemet Kenézné megh fenyegetett illyen dologért, hogj mikor Egjhazfi volt Kenéz Istvan, az napam Ur
Vacsorajara valo kenyeret siitott, s az edgjhazfinak is kiilon siitott edgj Czipott, a mellyet kicsinylett Kenézné
hogj nagjobbat érdemlett az 6 Ura izente hogj mondgjam megh az napamnak, hogj megh nem mondottam azért
fenyegetett megh gjermek agj fektemben, akkor estve mindgjart megh nyomtak” (1723, Varadolaszi,
Schram 1970: 109.)

A boszorkanyoknak titulalt fenyegetések tartalmilag vagy nagyon sztereotipak, vagy
homalyosak (leggyakoribbak: a varjal megbanod, megbanod ezt, megemlegeted, megsiratod,
megh fizecz, megemlegecz stb.), melynek a legkiilonfélébb ,.eredményei” lehettek.” Nagy
Mihélyné fenyegetésének kovetkezményének 1715-ben csuklast hoz fel a tanti: ,,a fenyegetés

utan a csuklas mindjart rajta esik €s egy egész nyaron gyotrotte a csuklas annyira, hogy majd

meghalt utanna.”'

A birosag is megerdsitette, sot legitimizalta (sokszor manipulativ) kérdéseivel illetve
itéleteivel azt, hogy ha atka/fenyegetése valakinek ténylegesen bekovetkezett, akkor

boszorkany az illetd:

,,Ha valakit meg fenyegetvén azonnal fenyegetese utin valamely nyavalyaban eset volna s micsodasban?”
(1723, Didszeg, Schram 1970:104.)

,,1mo Tudgyaé, Latta¢ avagy hallotaé az Tanu, hogy ezel6tt valo iidékben oreg Seres Andrasné valakiket meg
fenyegetett volna, kinek az e6 fenyegetésib6l nyavalyaja kovetkezet volna.

2do. Ugy szinten mostanaban, leg kozeleb Varga Janos Leanyat megh fenyegette volna, és az mostani
nyavalyaja azon fenyegetés utan essete volna rajta és nem az elott?” (1732, Telegd, Schram 1970: 119.)
,Mivel pedig eddig is az inquisitiobdl a tetszett ki, hogy fenyegetddzott és véghez vitt fenyegetodzése azonnal
beteljesedett ¢s abbol csalhatatlanul ki jon 6rdogokkel vald czimboralasa és valakiket megfenyeget, azokon be
is tolti: hogy azért sok keresztyének, kik ellen a fenyegetését végben vitte, meg ne romoljanak, ill6, hogy ezen

személynek feje hohér altal eliittessék, minthogy Titulus 23. Pars 3. Tripartiti Decreti az vagyon, hogy a ki

7 A fenyegetés, atok megvaldsulasa nem feltétleniil csak a boszorkanyrontishoz kotédik, ellenkezéleg: eleven
lehetett (és az is volt) mar a perek korszakat megel6z6en boszorkanyhit és aktualis boszorkany hianyaban is. Az
atok teljestilésébe vetett hit, barmiféle helyhez-id6hoz kotott boszorkanyideologianal altalanosabb és sokkal
régebbi hiedelem stb. Az atok szerepérdl a kozépkori Eurdpa szellemi életében, illetve a boszorkanyvadak
Iétrejottében lasd: K. Thomas 1978: 599-611.

¥ Félkovér kiemelések: LE.

? Kristof 11diké szerint nincs ,,boszorkanyspecifikus” betegség Kristof 1998.

191715, Bakonyszeg, Komaromy 1910: 264.



tlizzel, vagy halallal fenyegetddzik, minden kegyelem nélkiil megdlessék.” (1729, Debrecen, Komaromy 1910:
426.)

A tantvallomésok szerint a kdrosult pontosan tudja, hogy ki rontotta meg, és azt is,

hogy miért:

,.te ottél megh engemet néne, de read kétdom az ajtott benn égetlek™ (1723, Varadolaszi, Schram 1970: 109.)

,te etted megh az szememet” (1715, Kismarja, Schram 1970: 91.)

»eszt tudom mi lelte mert hogj 6szve szolalkoztam veled bosszusagodban meg eszt etted meg” (1723, Didszeg,
Schram 1970: 106.)

,.te nyilvanvald boszorkany, te etted meg a labomat” (1756, Telegd, Komaromy 1910: 635.)

A legéltalanosabb eljaras ezt kovetden, hogy megkérik vagy megfenyegetik a
boszorkanyt: a neki okozott kar megtéritése fejében (vagy sokszor akar e nélkiil is) vonja
vissza a rontast. A szdvegelem ezen része, mintegy keretes szerkezetként visszautal magara a

konfliktusra.

,.te hitetlen lelkii boszorkany meg gjogjics a fijamat mert az vizben 6llek” (1715, Hencida, Schram 1970:73-78.)
Panda, az flam meggydgyitsd, mert ha masnak szolgalonak allok is, mégis megégettetlek.” (1723, Hajdubagos,
Komaromy 1910: 304.)

,gyogyits meg, mert ha kinn kapattathatlak, 6szverontatlak s megégettetlek” (1756, Telegd, Komaromy 1910:
638.)

rutul boszorkanyozta, hogy az hazbo egeti megh, mert az fenyegetise miat mostis santa” (1715, Didszeg,
Schram 1970: 93.)

,,meg fenyegette hogy gyogyicsak meg az Leanykajat” (1772, Varadolaszi, Schram 1970: 128.),

,,de az Feleségem meg gyogyics mert Isten engemet ugy segélyen roszszul jarsz” (1772, Varadolaszi, Schram
1970:129.)

,ho ilyen amolyan atta, elrontottad a szolgdmot, hanem meggyogyitsd, mert megégettetlek” (1756, Telegd,
Komaromy 1910. 638.)

A tanuk fenyegetései korantsem mondhatok szolidnak (s6t verbalisan sokkal
agresszivabbak mint a boszorkanyok fenyegetései). A hegykdzpalyi Kulcsar Miklosné ellen
az egyik karvallott fejszével a kezében megy, s igy mondja neki: ,,no illyen s illyen sziilette
ha az gyermekemet meg nem gyogyitod mig az malomban jarok ezel a fejszevel rontalak az

5511

magad hazaban 6szve”  vagy a szentjobbi Paczai Ferenczné ellen 1722-ben: ,,ilyen atta meg

11715, Hegykozpalyi, Schram 1970: 69.



gyogyics mert ha ugy kaphatlak olyan helyet (!) altal liilek ha el kel bujdosnomis™"?

Igen
sulyos és ,,istentelen” megnyilatkozasnak szamithatott az 1727-es zsakai per esetében az
egyik karvallott sz4jabol a kovetkezd: ,.esse nyilvanvald boszorkdny kurva, az Istennek
valamennyi nyila vagyon az égben, az iisse meg a lelkit, ni hogy! hogy réntotta fel az inat a
nyilvanval6 boszorkany”"

A karvallottak legtobbszor testi bantalmazassal fenyegetnek: megollek, megverlek,
lelolek, osszetorlek, vagy a magaval a bepereléssel, hogy tudniillik megégetteti. Az
elbeszélésekbdl kitlinik, hogy a visszafenyegetés tényleg jol bevalt stratégia volt a rontéssal
szemben, mely miikodott. A probléma megoldasara mindkét fél konfliktusfeloldo, az eredeti
helyzetet visszaallitd 1épést tesz: a karvallott helyrehozza a boszorkanynak okozott anyagi,

erkolcsi kart, mire a boszorkany is megsziinteti a rontassal, magikus uton okozott bajt.

»erigj ugy mond kerjed Anyadat Gyogyicsa meg a labamat adok neki ket Marjast vagj egy ingvalnak valo
Gyocsot veszek a mely irat f6zot azert azzal meg gjogult az Fatens Attyanak az Laba” (1724, Nagykereki,
Schram 1970: 115.)

Ezen kevés példabol is lathato, hogy a verbalis viselkedés kdzponti eleme a legtobb
tanivallomdsnak valamint az is, hogy atkozodo/fenyegetd boszorkdny szinte barki lehetett,
nem kellett hozza semmiféle természetfolotti, ,,6rdongos™ képesség. Valami azonban mégis
csak kellett, és

A fenyegetés tipikusan olyan megnyilatkozas, amely legvéltozatosabban verbalis
formaban hajthato végre.'* A boszorkanyperekben a verbalis agresszio tobb fajtaja, igy a
fenyegetés beszédaktusa is igen erételjesen jelen van. Az izgalmas azonban az — hogy ha csak
a fenti példakat nézziik is — lathatjuk, hogy a karvallott is fenyeget6zik. Megfenyegeti a
boszorkanyt az elszenvedett kar miatt, és ezzel tobbnyire ténylegesen eléri céljat: a
boszorkany ,leveszi a rontdst” — a gyerek meggyogyul, a tehénnek visszajon a teje, az
impotencia megsziinik stb. Latszélag a karvallott és a vadlott azonos beszédaktussal él,
mindketten fenyegetnek. Felmeriil a kérdés azonban: ha ez igy van, akkor a boszorkanyt miért
itélik el, s a karvallottat miért nem? Legtobbszor ugyanazokat a szavakat hasznalja mindkét
fél, beszédmodjuk kozott nincs nagy kiilonbség, de a kéarvallott mégsem lesz fenyegetézése

altal boszorkany. Miért?

12 1722, Szentjobb, Schram 1970: 99-104.

13 1727, Zsaka, Komaromy 1910: 390.

'* Egyéb alternativa lehet non-verbalisan: bottal, egyéb iitéeszkozzel, vagy ujjal fenyegetés, de legtobbszor
ezeket verbalis fenyegetés is kiséri.



A dolgozatban John. R. Searle beszédaktus-elméletének'® segitségével, egy konkrét
bihari eset mentén kivdnom bemutatni a kiilonbséget. A fentebb emlitett példak soran is
vilagos, hogy miért nem ugyanaz a két fenyegetés, azonban érdemes alaposabban elemezni
Oket. A karvallott fenyegetéséhez képest (aki tulajdonképpen megfélemliteni akarja ellenfelét,
hogy hozza helyre a kart, amit okozott) a boszorkany fenyegetésénél sokkal tobbrdl van szo,
minthogy pusztan érzelmeket, reakciokat valtananak ki e megnyilatkozasok, vagy valamilyen
magatartast fejeznének ki. A szavak kimondasa révén mindenki szdmara bizonyos — a kora
ujkori hiedelemrendszer ¢és vilagkép értelmében — hogy elkeriilhetetlentil és sziikségszeriien
bekovetkezett vagy be fog kovetkezni valamilyen valtozas, valamilyen negativ esemény vagy
torténés a vilagban, amely 4ltaldban az ellen iranyul, akinek a szavak szolnak.'® Ha
felismerjiik ezt a 1ényegi kiilonbséget a két megnyilatkozas kozott, akkor lathatjuk, hogy
ameddig a karvallott fenyegetése egy expresszivum,'’ addig a boszorkany fenyegetése egy
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deklaracio.

Aradi Illésné Helpari Judit 1701-es esetében azt latjuk, hogy a fenyeget6zés vadja
onmagaban nem volt elég az elitéléshez, mivel a vadlott sikeresen ,,szerepelt” a birdsag elott.
A per tobbek kozott azért is hasznalhato jol egy torténeti pragmatikai kutatdshoz, mert
Aradiné sajat vallomadsa is fennmaradt. Felmentésében valoszintileg nagy szerepe volt annak,
hogy semmilyen mas boszorkanyra jellemz6 tevékenységet nem tudtak ellene felhozni —ez
ritka esetnek bizonyul a boszorkanyperek esetében. A Sziics Istvan képviselte vad két jol

elkiilonithetd pontbol all:

1. ,,[...]JEzen szemelly, megh vetvén az Istent s vilagh Torvényét, a melly Uczaban lakot, mondotta s vallotta
maga tulajdon nyelvével, megh nem lakjatok Ebek Ezen uczat miattam”

2. ,,a melly Cseled kozt volt valamelly Terhess Asszony allatt Annakis mondotta: hogy ha el jon a sziilesnek
ideje Ebb, szolyatok annyit hogy meg a kit az Anyadbul ki szoptalis megh emlegeted, mert En sem Birotil
sem Tanacstil semmit sem félek, mert ennek eléttie is hogy 70 Tanik vallasira semmitis nem tehettenek a

mellyekre hatnakis megh ko6llot vélna halni, mostannis semmit sem félek”

** Searle 1979, 2000, 2009.

1 v6. Culpeper—Semino 2000: 106.

17" The illocutionary point of this class is to express the psychological state specified in the sincerity condition
about a state affairs specified int he propositional content. The paradigms of expressives verb are”’thank”,
congratulate”, ,,apologize”, ,,condole”, ,.deplore”, and ,,welcome”. Notice that is expressives there is no
direction of fit. In performing an expressive, the speaker is neither trying to get the world to match the words nor
the words to match the world, rather the truth of the expressed proposition is presupposed.” Searle 1979: 15.

'8 A deklaraciok illokticids 1ényege éppen az ugyanis, hogy el6idézzenek a vilagban valamilyen valtozast, illetve

st



Aradiné torvényes képviseldje Faragdo Miklos szerint a vadlott nem tagadja, hogy fenyegetett

volna:

,jollehet nem tagagya hogy fenyeget6zot olly forman: mivel az e6 Principalissanak fiat némelly Iffiak halalra
fegyverrel keresték, hogy megh fogjak arra nézve Anyai szeretettiil viseltetvén ugy mondotta fia mentségére
hogy ha megh fogjak fiat azon Ucza megh nem marad miatta. Amelly ollyan szoékbul ki nem hozhatni hogy fia

mellet szollot hogy Principalissa Boszorkany volna.”

Szlics Istvan azonban ennek ellenére is az iigy kivizsgalasat kéri, és hogy tanuk altal

bizonyosodjon be, mi a biintetése egy ilyen embernek:

,a fellyebb megh mondot beszédem szerént, és a Varos be adott Torvénnye szerent a melljet pedig magam el
lattam volna a beszédemben, ha a Tantk biivebben tanallyak hozni, csak kévanom az elebbeni beszedeim szerent
keresse ki az orszagh torvénnye, minemii biintetése 1égyen, meg Egettesséké, vagy mas egyébb biintetése 1égyen.

Ezek utan Istenes torvént varok.”

Ezek utan maga Aradiné igy védekezik:

,,az alnok ellenem tett replicatiot értem, a mellyben azt mongya e6 kglme hogy edrdogi moédon fenyegettem
vélna valakit Amelljet En tagadok. Hanem a mint fellyebb megh mondottam Edes Gyermekemen megh
keseredvén torvényes uton médon értvén a dolgot ugy mondottam hogy megh nem lakjak az uczat azok a
személljek kik az En Gyermekimet keresik haldlra. Hanem Béré Uram ed kglme a melly vildgossan meri
mondania ellenem Boszorkanysdgomot olljan vilagossan docedllja mas képpen miis kévanunk mind Tisztnek

kereseti alal absolvaltatni.”

A vadlott e megnyilatkozasa a kétfajta beszédaktus 1ényegi kiilonbségére tapint ra. Beismeri a
fenyegetést, de mentségiil éppen azt hozza fel, hogy ez nem ,,0lyan” fenyegetés volt — nem
egy deklaraci6 — tagadja, hogy ,,ed6rdogi mdédon fenyegettem vélna”. Sajat maga ugy
értelmezi az esetet — errdl gy6zi meg sikeresen a tobbieket is — hogy csak anyai szeretetbdl,
indulatbdl mintegy expresszivumként mondta, és emiatt legfeljebb megrohatd, de mindezek

alapjan nem bizonyithatd, hogy boszorkany lenne.

A birdsag kérdései igy hangzottak:

,Tugjae bizonyoson a Tanu s hallotae, Aradi Illyésnének szajabul hogy ugy fenyegetézot volna azon Uczaban
akiben lakot tudni illik Ebek ezt az Uczat megh nem lakjatok, és ezen fenyegetése azok ellen volté a kik fiat

halalra kergették, avagy mas olly okbul akibiil Boszorkanysagat ki hozhatnak.



Masodszor micsoda sziild Aszont fenyegetet megh mondvan nekie: meg tanitlak sziilésednek idejében? Tortenté
ezen meg fenyegetése utan azon sziilo Aszonjon meg irt sziilése napjan? s mi tortént? Es mas okon is nem
torténté valami a kiket fenyeget. Egy széoval minémii Boszorkanysagot tudna éranta.” (1701, Diodszeg,

birdsagi kérdés, Schram 1970: 48.)

A birosag egyértelmiien arra kivancsi, hogy a fenyegetés altal tortént-e valami rontds, mas
tulajdonképpen nem szamit. Ha tortént boszorkany, tehat haldlraitélt, ha nem akkor elmehet.
A tanuk szinte szorol széra ugyanugy idézték fel a konfliktust, a fenyegetést és annak

szoveget:

,,En nem félek sem az Istentiil sem a Piispoktiil sem a Piispoki Bérotul sem pedig tanacsatil, mert ha az a hamis
hiitii Balog Mihalj megh nem tudott 6lni nem félek senkitiil semmit de mind maga mind fia meg a kit az
annyabul ki szoptakis meg sirattyak és kesertivel emésztik megh, magunkis az uczat miatta megh nem lakjuk.”

(1701, Didszeg, 1. tanli, Schram 1970: 48.)

»Kutyak megh nem lakjatok az uczat miattam, nem félek sem Ti tiilletek sem a Piispiiki Bérotul, sem Tanacsatal
mert Pal dedknak térden maszva menek eleiben, és meg ment Engem, ha 70 Tanuk meg nem tuttak nyomni”

(1701, Didszeg, 2. tanti, Schram 1970: 48.)

A per végkimenetelét illetden dontd lehetett, hogy bar ezt a fenyegetést sokan elmesélték, azt
senki sem emlitette, hogy ennek hatasara keletkezett volna barmilyen kar, rontas. Csak a 12.

tant tudott olyan rontdsnarrativumot ,,eléallitani”, amelyben a rontés ténye is szerepel:

.megh fenyegetvén a fiat megh fekéllyesedett az Laba, mellybiil addig nem gjogjulhatot meg az ed Leanyat el
nem vette feleségiil, a mint hogy mondottais Aradi Illyésné hogy addigh meg nem gjogjul még az ed Leanyat el
nem veszi. Azomban eczer ¢jjel fekete Levet hozvan a fijanak mondotta hogy egye megh mellyett meg évén nem

tugja azérté, vagy masért megh gjogjult.”(1701, Didszeg, 12. tani, Schram 1970: 49.)

Ez az egy rovid rontaselbeszélés tigy latszik, nem volt elegendd, s a felmentd — vagy inkabb

felfliggeszto — itélet is megallapitja:

,,Minthogy a Tanuvallasokbul vilaghos s elegendd képpen ki nem tetzik Aradi Illjésnének tisztézén(!) vald
Borszorkanysaga arra nézve a Magistratus tovabbvalo Impetitiojatil mostansagh absolvaltatik. Mindazaltall
hogy ha ennek utana legkissebb illyen fenyegetések és mocskolodasok hallatnak felblle, azonnal a helyebiil ki

csapattassék és verettessék.” (1701, Didszeg, itélet, Schram 1970: 50.)



Aradi Illésné Helpari Judit nem volt egy buta asszony, a kora ujkori bihari
nyelvhasznalat 1ényegére jol ratapintva, a kétféle beszédaktus Iényegi kiillonbségét
kihasznalva megmenekiilt a maglyatol.

A torténeti pragmatika célja az, hogy megmutassa, hogyan hasznaltak a beszélok
kiilonb6z6 korokban ¢€s kontextusokban altalanos nyelvhasznélati normakat egyéni célokra.
Jelen esetben betekintést nyerhettiink abba, ahogyan egy 18. szazad elején ¢l6 nd a kor
nyelvhasznalati normadit és szabalyait sajat egyedi esetében alkalmazta. Az elemzés igy
adalékot szolgaltat a koraujkori targyaldtermi és mindennapi kommunikacié terén végzett
vizsgalatokhoz. Aradiné esete pontosan megmutatja, hogy a korabeli nyelvhasznalatban
fenyegetni kétféleképpen lehetett, azonban az két kiilonbozé beszédaktusnak mindsiilt

(expresszivum, deklaracio).
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