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A csuvas nép mesekincsének foljegyzése a XIX. szazad derekan kezd6dott meg. Az el-
s6 gytjtk kozé tartozott Recury Antal néprajzkutato és finnugrista is, anyagat késébb
Bupenz Jézsef adta ki 1881-ben a Nyelvtudomanyi Kozleményekben. A legnagyobb
csuvas kultarat kutat6é folkloristank, Misziros Gyula, a szazadfordul6n tevékeny-
kedett'. Gytijtései és tanulmanyai el6szor 1909-ben, majd 1912-ben jelentek meg a
Magyar Tudoményos Akadémia gondozasaban. Ezek a munkak részletes elemzést
nyujtanak a csuvas Gsvallasrol, és mivel a gytijtések kiaddsa tudomanyos célbdl ké-
sziilt, a mesék, versek, kozmondasok magyar forditasa mellett ott szerepelt az eredeti
csuvas nyelvli szoveg is. Az olvas6kozonség szamara 1977-ben latott napvilagot a
Mese a tolgyfa tetején cimi csuvas mesegytijtemény, immar teljes egészében magyar
nyelven, az 1956 és 1990 kozott megjelen6 Népek Meséi sorozat részeként. Ebbe a
kotetbe szamos Gjabb gytjtés is belekeriilt, amelyeket mar a két vilaghabort kozott
vagy utan jegyeztek fol.

~A régi emberek beszéde igaz”* — igy tartja a csuvas kozmondas, s ez jol mutatja a
tiszteletet, amellyel hagyomanyuk, illetve az 6seiktol kapott vagy hallott orokség felé
fordulnak. Eppen ezért barmely népmesét tekinthetjiik akar torténelmi forrasnak is.
Az id6 mulasaval ugyanis a mesék vazara torténelmi kordokumentumokként réteg-
z6dtek a motivumok?. A legals6 alap az, amelyen az egész szerkezet nyugszik; ez a
mesék legrégibb rétege. Folfelé haladva rétegzédnek egymasra az Gjabb és tjabb ko-
rok, korszakok emlékei, legvégiil pedig a fols6 szint a mesék felszine, a legtijabb réteg.
Kotetlink meséit olvasva gyakran talalkozhatunk ezzel a legfrissebb réteggel is, hiszen
a legijabb korok ugyanigy otthagytak a bélyegiiket a meséken. Nem egyszer megfi-
gyelhetjiik, hogy a modern id6k vivmanyai, mint az aut6* vagy a telefon®, szintén he-

lyet kapnak a régi, hagyomanyos elemek kozott. Ez alatt talalhato a kovetkez6 szint.



A céari Oroszorszag hoditasat kovetéen a csuvas nép 4j befolyas ala keriilt, megindult
a keresztény térités®, s ez szintén nyomot hagyott a nép emlékezetében. Mind a cérok,
mind pedig a popak gyakori szerepl8i a meséknek. Ezt a korszakot megel6zGen, a vol-
gai bolgar-torok birodalom idején, a csuvasok névleg az iszlam vallast vették fol, &m
nagyon valoszinti, hogy mivel a csuvasok &sei a birodalom periferikus teriiletein éI-
tek, a muszlim hit sosem terjedt el koriikben igazan, és nem tudott gyokeret verni. A
régi volgai Bulgaria nyelvi hagyomanyat ugyan 6k vitték tovabb, a vallas és a birodal-
mi tudat orokségét azonban a centrumtérség késobbi lakosai, a kazani tatarok Orizték
meg. Eppen ezért a peremvidékeken a régi népi samanisztikus hagyomanyok sokkal
inkabb megmaradhattak, és még ma is tovabb élnek’. A csuvas népmesék legsibb ré-
tegének tehat azokat az elemeket tartjuk, amelyek megérizték ennek a kornak az em-
1ékeit. A dolgozat célja a fontebb emlitett kotet egyik darabjanak, a Levestészta-hds
cimii mesének® az elemzése, foltarva a motivumhéléban ennek az Gsi tudatvilagnak a
nyomait.

A mesét 1907-ben jegyezte {6l Misziros Gyula®, az Aarne-Thompson katalogus be-
sorolasa szerint AaTh 301B [AaTh 300] tipust hésmese', a Fehérlofia cim@i magyar
mesének csuvas valtozata, és bar csaknem pontrél pontra megfeleltethet6 a kettd
egymasnak, valészintileg nincsen kozvetlen kapcsolat kozottiik". Az azonban bizo-
nyos, hogy a torténet nagyon régi bels6-azsiai kulturalis 6rokség emlékét Orzi*?, széles
korben megtalalhat6 ugyanis kiillonb6z6 torok és mongol*® népek korében is, s6t Lo-
riNcz Laszl6 arra is ramutat, hogy a mongol folklorban follelhet6 AaTh 301 tipus kap-
csan erds tibeti hatassal is szamolnunk kell*. A Levestészta-hos torténete egyébként
a szomszédos kazani tatirok mesekincsében is megtalalhato, Tészta vitéz cimen'°.
Az elemzés soran kitériink majd a két valtozat kozotti pArhuzamokra és eltérésekre is,
s ezen kiviil még két mésik verzi6t is bevonunk az 0sszehasonlitasba: az Arany Laszl6
altal foldolgozott Fehérlofia” mellett az egyik mongol valtozatot, az Am Cagan
Bjaril, a Fehérszajui Borjii cimii mesét'® vetjiik vizsgélat ala.

A torténet cselekménye szerkezetileg négy 6 részre oszthatd, ezeken beliil pontok-

ba szedve az események vazlata szerepel:

Elsé egység:
* A gyermektelen sziil6k elmennek a javashoz, Levestészta-h&s* életre kel.

» Tarsul szeg6dik hozza Tolgyfa-hés és Javorfa-hds.



* Amig a tobbiek elmennek vadaszni, egyenként otthon maradnak ételt f6zni.

* Megjelenik egy foldig érd szakalla torpe, és megeszi el6liik az ennivalot.

* Amikor utoljara Levestészta-hGs {6z, megverekszik az oreggel, és a szakallanal
fogva egy fahoz kotozi.

» A torpe kiszabadul és elszalad.

Masodik egység:

* Elindulnak egyiitt vadaszni, és taldlnak egy hazat, benne pedig a padisah lanyat,
akit magukkal visznek.

» Amikor tovibbmennek, taldlnak az tGton egy lyukat, de mivel a tobbiek vona-
kodnak lemenni, Levestészta-hés elvallalja, hogy megnézi, mi van odalent.

» Levestészta-hGs egy vorosréz, egy eziist és egy arany hazhoz érkezik.

* Mindegyikben talal egy-egy lanyt, aki szabaditasat kéri az 6t 6rz6 sarkanytol.

» Levestészta-hos legy6zi és megoli a harom, a hat és a kilencfejii sarkanyt is, de a
lanyokat, akik szeretnének csatlakozni hozza, visszautasitja, mondvan, hogy neki mar

van kedvese.

Harmadik egység:

» Levestészta-hGs egy faluba érkezik, ahol nincs viz, mert egy sarkany elrekesztet-
te a kutat.

*  Megprobal vizet hizni az embereknek, de az utcan mindannyiszor elkéregeti t6-
le a falu népe.

* Harmadszorra megverekszik a sarkannyal, és levagja a fejét.

» A katbdl béven jon a viz, a falubéliek halabdl egy sashoz iranyitjak Levestészta-

hést, mert az majd folviszi a fols6 vilagba.

Negyedik egység:

» Levestészta-hds folkeresi a sasfészket, és befedve azt gyeppel megmenti a benne
1évé fiokakat egy haromfeji sarkanytol.

+ A fiokak anyja halabol negyven hord6 husért és negyven hordo6 vizért folviszi
Levestészta-hést a fols6 vilagra.

« Ut kozben elfogy a his, ezért Levestészta-hés kivag egy darabot a labikrajabol,

és azt adja a sasnak.



» A sas kikopi a htisdarabot, visszaragasztja, és meggyogyitja a sebet a tollaval.

* Miutan megérkeznek, a sas visszatér az also vilagba, Levestészta-hGs odakotozi
magat tizenkét tolgyfahoz, hogy a szélvész el ne sodorja.

» A f6h8s megkeresi a lanyt, Tolgyfa-hGst és Javorfa-hdst, utobbi kett6t levagja,

amiért cserbenhagytak, és elveszi a lanyt feleségiil.

RoOgton a mese foliitésében megjelenik a népi hitvilag kozponti alakja, a javasember.
Mitsziros Gyula szerint a néphit visszaszorulasaval parhuzamosan a régi saman sze-
repe kettévalt. Egyrészt kialakult a biibajos figuraja*°, aki a gonosz szellemekkel ko-
tott egyezsége révén rontasokkal, atkokkal, szemmelveréssel és mas artalmas prakti-
kakkal foglalkozik, vagyis negativ szerepkorrel bir, masrészt a javas alakja®, akinek
feladatkore igen szerteagazo, de az elsédleges az emberek megsegitése, és a gyogyitas.
Vilagos tehat, hogy a biibajos és a javas szemben all egymassal, mintegy ,,gonosz” és
,J0” varazslo. A Kkett6 egykori egységét sejteti viszont az a tény, hogy vannak példak a
két figura keveredésére is, mint ahogy azt a Sujtant6]l** tanacsot kér6 javas esete is
mutatja*?. Mindennek ellenére meg kell allapitanunk, hogy az 6si saman alakjahoz
mégis a javas all kozelebb, éppen szerepkorébol adédoan. A siméannak ugyanis a ko-
z0sséget kell szolgalnia, kiilonleges képességeit els6sorban az emberek javara kell
hasznalnia. Ezekhez a feladatokhoz tartozik tobbek kozott a gyogyitas*4, a térben vagy
id6ben tavol 1év6 dolgok érzékelése (ez egyszerre jelent jovend6mondo képességet és
olyan latast, aminek koszonhet6en meg tudja talalja az elcsatangolt joszagot), az em-
berek lelkével val6 tor6dés, mint példaul az elhunytak lelkének atvezetése a tulvilagra
vagy a mediatori szerep, tehat a vilagok kozotti kozvetités, aldozatok bemutatasa,
kiizdelem a szellemlényekkel®®, s6t a csuvasoknal a javasasszony a baba szerepét is
betéltheti*®. Jollehet a javas feladatkore az imént emlitettekhez képest némileg leszii-
kiilt, a kozosség minden tagja igyekszik vele j6 viszonyt kialakitani, nagy tisztelet
ovezi 6t, és amint valami baj torténik, az emberek hozza fordulnak panaszukkal. Ezt
latjuk a mesében is. Az id6s hazasparnak nincsen gyermeke, ezért a javashoz fo-
lyamodnak segitségért. A javasnak tobbfajta modszere is lehet ennek orvoslasara.
Amennyiben a terméketlenség oka a férfi, gy a javas titokban szerez az asszony sza-
mara egy legényt, és alkalomszertien 0sszehozza Gket a maga hazaban. A fizetség ter-
mészetesen a javasnak és a legénynek is jar*. Gyermektelenséget okozhat az is, ha a

né6 valamely halott személy szelleme felé tiszteletlenséget mutat. A javas ezt palinka-



val, rdolvasassal és engeszteltetéssel orvosolja®®. De az is el6fordulhat, hogy valaki
rossz szandékkal egy halott haragjat folkeltette a férfi ellen. Ilyenkor a javas tanacsa-
ra a feleség meggyur két kis darab tésztat, majd a hazaspar ezt a nyers tésztat kiviszi a
legkozelebbi patak partjara, és ott leteszik a foldre. Ekozben a feleség konyorgd imad-
sagot mond. Ezutan visszatérnek a javashoz, aki rdolvasott palinkaval fejezi be a ke-
zelést*. Nem nehéz meglatni, hogy a mi torténetiinkben a javas éppen ezt a modszert
alkalmazza. Itt azonban egyenesen demiurgikus tetté novekszik ez a gyogymod; a
gyermek nem a gybgyitas eredményeképpen jon vildgra, hanem magabol a gyogy-
szerbdl sziiletik meg Levestészta-hGs. Az AaTh 301B tipus f6hOsének sziiletése
minden esetben csodas koriilmények kozott torténik. Fehérlofia — ahogy a neve is
elarulja — egy fehér kancatol sziiletik, a Fehérszaju Borju pedig szintén allattdl, egy
tehéntdl szarmazik, noha az apja ember. Az 6 sziiletésiik a csuvas mesével ellentétben
nem valamilyen népi gyogymoddhoz kothet6, hanem inkabb a hésok totemisztikus
eredetére utal, mint ahogy szamos sdmankultiraban is megfigyelhet6 a sdméan sziile-
tésénél valamilyen allat kozbenjarasa®°. Ez minden esetben nagyrahivatottsagot je-
lent, szamos nép mitoszaban az uralkodé nemzetség Gse is éppen ezért valamilyen
allat. Dzsingisz kan csaladfaja egy farkasra és egy szarvasiin6re megy vissza, a hori
burjatok hattyatol eredeztetik magukat, az ojratok koziil sokan a baglyot tekintik az
Osiiknek, mig tobb nyugati burjat nemzetség a bikat®', a régi tiirkok uralkodocsaladja-
nak Gsapja, Asina, egy néstényfarkastol sziiletett, és még hosszasan sorolhatnank a
példakat. Megfigyelhetjiik tehat, hogy a f6hds neve mindegyik valtozatban a szarma-
zasara utal, s igy kap nyomatékot természetfolotti mivolta. Egyes mongol varidnsok-
ban el6fordul a Borjufeji Maszang elnevezés is, melynek utétagja tibeti eredetii szo,
jelentése pedig ’az anyja titkos’, vagyis a hds allattol vald sziiletése tabuként jelenik
meg a hés nevében®.

A csuvasok erds- és fakultusza abbdl ered, hogy a fakat (t6bbnyire gonosz) szel-
lemek lakohelyeinek tartjak®:. Amikor Levestészta-hGs elindul vilagga, elGszor egy
tolgyfat talal, majd egy javorfat, és mindkett6b6l megszdlitja egy-egy szellem a kisza-
baditasat kérve. A f6hés kiszabaditja Gket, Tolgyfa-hds és Javorfa-hés pedig tarsul
szegbdik hozza. Ez ahhoz hasonlit, mint mikor a segité szellemek a sdman szolgalata-
ba allnak34, megndvelik az erejét, és segitenek neki feladatainak az elvégzésében. En-
nek ellenére talan mégsem helyes a tarsakat segit6 szellemekként értelmezni, éppen

azért, mert a f6h6s — amint az a torténet késébbi részébdl kideriil — erében jocskan
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folottiik all, és akkor sem veszti el az erejét, amikor 6k nincsenek vele. A torténet tob-
bi valtozata egyébként nem csupan kettd, hanem harom tarsrol tesz emlitést3® egye-
diil a tatar verzidban taldlunk a csuvas meséhez hasonldoan két tarsat3®. Ugyancsak
kiillonboznek a véltozatok abban a tekintetben, hogy a f6h6s megkiizd-e veliik,
miel6tt csatlakoznanak hozza. Ez csak a magyar és a tatar mesében figyelhet6 meg, a
masik kett6ben a tarsak békével csatlakoznak a fGszerepl6hoz. Mindent 0sszevetve az
is latszik, hogy bar elmaradnak a f6hds erejétél, 6k sem mindennapi figurak, és szin-
tén természetfolotti er6vel birnak?.

A hosszu szakalla apré oregember megjelenése kapcsan folvetédik a kérdés, hogy
vajon megvannak-e alakjanak a gyokerei a csuvas mitol6giaban. Noha a Mitolégiai
Enciklopédia tantsaga alapjan az arszuri leirasa (hosszu szakallt oreg) tobbé-kevés-
bé réillik a figuraras®, Meszaros Gyula az arszurikat inkabb n6ként emlegetis®. Nagyon
ugy tiinik, hogy a csuvas mese azon a ponton, amikor Levestészta-hGs az oreget a fa-
hoz kétozi*®, és az késébb kiszabadul, hidnyos. Igy a cselekmény lancolata megsza-
kad, és az oreggel kapcsolatos események elveszitik szerepiiket a torténetben. A tobbi
valtozatban ugyanis a torpe — a mongol valtozatot kivéve, ahol zsdkos Oregasszony
szerepel*, mindeniitt aprd termet( szakallas oregembert talalunk — nyomait kovetve
jutnak el a h6sok az als6 vilag bejaratahoz. Ezekbdl itélve az oregember figurajat in-
kabb egy testet oltott gonosz szellemnek kell tartanunk, aki legy6zetvén visszasiet az
alvilagba.

A kozjaték, mely soran a f6hds és a tarsai a vadaszat soran talalnak egy hazat, ben-
ne pedig a padisah lanyéat, a tobbi verziobol hidnyzik. A csuvas mesében késébb ez ad
okot Levestészta-hOsnek a kiszabaditott lanyokkal szembeni allhatatossagra az alvila-
gi utja soran.

Miutdn a torténetb6l hianyzik az oreg nyomon kovetése, a harom hés véletleniil
bukkan ra az also vilagba vezeté lyukra az Gton, s val6jaban ezzel kezd6dik a maso-
dik szerkezeti egység. Mind a négy valtozat kozos vonasa, hogy a tarsak nem mernek
lemenni, végiil a f6hds vallalja a feladatot. Az alvilagba val6 alaszallas tipikus ,,sdma-
ni tett”, mint ahogy azt mar fontebb is emlitettiik, a sdiman feladatai kozé tartozik a
kozvetités a vilagok kozott. Levestészta-hés esetében kiillonosen hangsilyos a dolog,
hiszen a tobbiek unszoljak az alaszallasra, s ez parhuzamba vonhat6 azzal a ténnyel,
hogy a saman sosem onként jelentkezik a kozosség szolgalatara+*. A tarsak félnek,

ezért Levestészta-hOs nagy erejével érvelnek. Figyelemre mélto, hogy a magyar népi
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emlékezetben is szdmos olyan eset fonnmaradt, mely a taltos (vagy a leendé taltos)
roppant nagy erejérdl taniskodik. A tardi matyd Molnar Joska példaul gyerek l1étére
még a fiatal férfiakkal is konnytiszerrel elbant*. A rendkiviili er§ pont a taltossag
egyik ismérve. A mese f6hdse a kozosség nevében, a kozosség érdekében vallalja az
alaszallast, odalent a folfedezés céljaval indul Gtnak, lenttartozkodasa alatt pedig leg-
fontosabb feladata a kiizdelem. A f6ld alatti vilag a csuvas vilagkép szerint elsGsorban
a kiilonféle szornyetegek, gonosz szellemek és istenségek lakhelye*, nem véletlen te-
hat, hogy a szakallas oreg is innen valo. Igaz, el6fordulnak itt joidulata szellemek is, a
fold hetedik régiojaban pedig a holtak lelkei laknak+.

A kozosség ellenségeivel vald megkiizdés tehat simani tett*®. Az ellenséget jelen
esetben a sarkdnyok képviselik. A sarkanyok kiilonféle modokon sanyargathatjak a
kozosséget. Egyesek embereket esznek, masok néket vagy joszagokat rabolnak, me-
gint mésok rendszeresen aldozatot kovetelnek, tobbnyire fiatal lanyokat. Vannak o-
lyanok amelyek a varosokat pusztitjak, vannak olyanok, amelyek a vizet rekesztik el
az emberek eldl, és vannak olyanok is, amelyek kincseket ériznek®. Megolése szaba-
duléast jelent a kozosség szamara, az akadaly elharulasat az altala 6rzott személyek,
kincsek, javak el6l*®. A sarkany lakhelye valtozatos lehet, lakhat a fold alatt vagy
palotaban is, de leggyakrabban valamilyen viz kozelében*. A Mitolégiai Enciklopé-
dia a mesebeli sarkanyok emberrablo tevékenységét a vizeknek adomanyozott em-
beraldozat emlékének tartja. A vizi lakohely kapcsan érdekes megjegyezni, hogy a
magyar sarkany sz6 bolgar-torok (tehat csuvasos) jellegli régi jovevényszavunk, a
csuvasban azonban nincs meg. A szoveg is a Sélen 'kigyd’ szot hasznaljas®. A magyar
sz0 analbdgiaja csak a kunban talalhaté meg (sazayan ’valamiféle mocsari 1ény’),
amely jelentése alapjan szintén erés kot6dést mutat a vizhez. A sarkany széles korben
elterjedt alakja sokszor ellentétes elemeket 6tvoz. A kigy6 a foldhoz kapesolodik, a
szarnyak viszont a leveg6hoz, a sarkany vizek kozelében lakik, de tiizet is tud fajni®.
A mesének ezen a pontjan az egyes valtozatok kozott jelentds kiillonbségek vannak. A
mongol mesében sem sarkanyok nincsenek, sem elrabolt lanyok. A nyomon kovetett
oregasszony temérdek kincset halmozott {6l az alsé vildgban, ahol a Fehérszaju Borja
mar csak a holttestét talalja meg a sok kincs mellett. A tatar valtozatban egyetlen lany
szerepel, 6t még korabban a szakallas oreg rabolta el, tovabbmenve viszont talal még
egy oregasszonyt és sok kincset. Mas tatar mesékben szintén szerepel az er6t adoé viz,

amit a hos elfogyasztva képes legy6zni a sarkanyt, csakigy, mint Levestészta-hGs®.
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Fehérlofia az alvilagba leérkezve el6szor Hétsziinyti Kapanyanyimonyoékkal szamol le.
A tovabbiakban azonban szinte teljesen azonos a magyar és a csuvas torténet, annyi
kiilonbséggel, hogy Fehérlofia magaval viszi a kiszabaditott lanyokat, illetve az utolsé
sarkanynak nem kilenc, hanem tizenkét feje van. Még abban is megvan a parhuzam,
hogy a hés a sarkannyal el6szor mindig puszta kézzel kel birokra, és csak akkor vagja
le a sarkany fejeit, amikor mar diadalmaskodott rajta. Ugyantagy megtalalhat6 a har-
mas tagolas és a réz-eziist-arany fokozas is. A fémfajtak efféle fokozasa egyébként
igen elterjedt a csuvas raolvasasok szovegében is. Ime egy részlet egy raolvasé igébdl,

amelyet rontasbdl szarmazo6 szivbaj ellen mond a javas53:

Arany hid,

Arany hidon arany tolgyfa,

Arany t0lgyfan arany kot6fék,

Arany kot6féken arany ember

Hatrafelé maszik fel a tolgyfa tetejébe,
Hatrafelé szall le, miutan felmaszott.

Ez az ember amikor hatrafelé felmaszva leszall,

Csak akkor fajduljon meg a szive [a betegnek].

Ez a rdolvasas husz versszakbol all (ez az els6), és a javas mindegyik utan raftj a
gyogyszernek szant sos vizre. Az els6 hat versszak teljesen megegyezik, csupan a
meg-megismételt fémnév valtozik, a kovetkez6 versszak tehat igy kezdddik: ,Eziist
hid...”, ezutan sargaréz, 6lom, ontott vas és vas szerepel a strofakban. Képletesen te-
hat agy is lehetne értelmezni Levestészta-hGs alvilagjarasat, mint egy raolvaso ige
megelevenedését (kiilonosen akkor, ha figyelembe vessziik a versszakban megjelend
tobbi képet is, de errél még késébb szolunk). Hiszen a masik vilagba 1ép6 hés vagy ja-
vas végigjarja az réz, eziist, arany stb. staciokat, ekozben pedig kiirtja a gonoszt, va-
gyis a sarkanyokat, és ezzel szabadulast, gy6gyulast szerez.

A harmadik szerkezeti egység kiilon epizédként valo kezelését els6sorban az teszi
indokoltta, hogy ez a rész a tobbi valtozatbol hianyzik. Ugyanis ez az az AaTh 300 ti-
pusu betoldas, amelyet mar fontebb emlitettiink. Mar szoltunk a falu vizének elre-

kesztésérdl mint a kozosség sanyargatasarol — méas tatar népmesékben follelhets ez a



fajta sarkany>* —, és a sarkanyolésr6l, a kozosség javaért végzett samani tettrol is.
Figyelmet érdemel azonban, hogy a mesében egyediilalléan csak ennek a sarkanynak
van egy feje, a tobbi sarkany fejeinek a szdma kivétel nélkiil harom vagy annak tobb-
szorose. Ezzel nem csupan a mesébdl log ki, hiszen a csuvas hiedelemvildgban is a
haromfeji kigy6 az elterjedt.

A negyedik szerkezeti egység elején Levestészta-hds egy tjabb sarkanyt gyéz le,
ezuttal azonban furfanggal teszi ezt, és nem 0li meg ellenségét (ellentétben a tatar
valtozattal). Mas moédon cselekszik jot a fibkakkal Fehérlofia, aki nem sarkanytol
menti meg 6ket, hanem az es6t6l, mégpedig gy, hogy rajuk teriti a sajat sziirét, maga
pedig elrejt6zik a bokorba. Ezutan jelenik meg a fiokak anyja, és halabol visszaviszi 6t
a folsé vilagba. E néhany momentumban is folfedezhetjiik a simanhit nyomait. Egy-
részt jelen van a sziir, amit a simankopennyel kapcsolhatunk 6ssze>®, mésrészt az
elrejt6zés és a réviilés kozott vonhatunk parhuzamot, melynek eredményeképpen Fe-
hérlofidnak megjelenik a griff, azaz a hatasa, amely egyik vilaghol atviszi 6t a masik-
ba’7®, A griff elnevezés egyébként német atvétel, igy Gjabb keletli a magyar mese-
kincsben, valoszintileg a csuvas meséhez hasonléan a magyar valtozatban is sas
szerepelt régebben. A tatar valtozatban a szemrug madar szerepel. Mas torok né-
peknél ugyancsak megtalalhat6 a hatalmas testi madar (karakusz, szimruk, szimurg
stb. névvaltozatokkal), mely védelmezi a hést, aki megmentette fiokait a sarkanytol.
Alakja minden bizonnyal a sdmankultuszhoz kapcsolodott eredetileg mint a sdiman
segitd szelleme, aki a shmant a szellemek vilagaba ropiti®. A sas nem csak a t6rok né-
peknél viseli ezt a szerepet, és az sem véletlen, hogy annyi népnél meghatarozé elem
a samanviseletben a sasmotivum, pl. a tollak vagy a szarnyak®. Eppen ezért is jelleg-
zetes a nomad népek targyi vilaganak diszit6elemei kozott a sasszerdi 1ények abrazo-
lasa, ami mar a szkita miivészetbdl is jol ismert. A mese mongol valtozataban viszont
nem szerepel semmilyen madar vagy szarnyas allat, a Fehérszaju Borju az alsé vilag-
ban nétt harom fan folméaszva jut vissza a fols6 vilagba, ami ugyan szintén kothet6 a
samanhithez, az AaTh 301 tipust6l azonban idegen®. M4s mongol varidnsokban vi-
szont megtalalhaté a madaron (4ltalaban kanyéan) vagy repiil§ sarkanyon valé folju-
tas, a motivumot tehat a mongol mesekincs is ismeri®. Ugyancsak fontos elem a me-
sében a sas etetése. Levestészta-h&snek negyven hordo6 hust és ugyanennyi vizet kell
adnia hatasanak. Ennek a parhuzama is follelhet6 a siméanhitben. A simannak u-

gyanis taplalnia kell a neki segit6 szellemet. A folajanlott ételeket és italokat ugyan 6
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fogyasztja el, valgjaban azonban nem & eszi és issza meg, hanem a szellem®. A tatar
mesébdl egyébként a szemrug madar megetetése hianyzik, viszont Tészta vitéznek az
egész utazas alatt csukva kell tartania a szemét. Fehérlofiatol harom kenyeret és ha-
rom oldal szalonnat kér a griff, és amint ez elfogy, a f6hds két végtagjat adja neki. A
griff ezutan borral gyogyitja meg 6t. Levestészta-hos a 1abikrajabol vag ki egy darabot
a sasmadar szamara, aki kikopve visszaragasztja azt, és a tollaval megsimogatva gyo-
gyitja meg a sebet. Itt elsésorban azt kell kiemelniink, hogy a gybgyitas szerzdje a
griff illetve a sas, s ez a simanizmus hagyomanyaiban mas népeknél is megvan, pél-
daul a burjatoknal. Szerintiik a j6 nyugati szellemek el6szor egy sast rendeltek az em-
berek szamara, hogy a betegségeiket és a bajaikat orvosolja, az elsé saman pedig ettdl
a sast0l sziiletett®. A sas és a gyogyitas ilyetén Osszefonddasa tehat szintén magyara-
zatot ad arra, hogy miért olyan elterjedt a saiman fejdiszének vagy kopenyének a sasra
jellemz§ jegyekkel valo diszitése®®. Amikor a sasmadéar visszatér az als6 vilagba, arra
utasitja Levestészta-hGst, hogy kosse oda magat tizenkét tolgyfahoz, hogy ne soporje
el a szarnyai keltette szélforgatag. Mind a tizenkét tolgyfa, mind pedig a Fehérszaju
Borju 4altal megmaszott harom fa 6sszekapcsolhaté a simanfa motivuméaval, noha
mas-mas szempontboél. EIGbbi a siman biztonsagot nytjtdé tamasza a szellemek for-
gatagiban, utobbi az egymas folott elhelyezked§ vildgok kozott utat teremt6 1étra®.
Levestészta-hos a fols6 vilagra foljutva megkeresi tarsait, hogy bosszut alljon raj-
tuk, amiért cserbenhagytak. A fa-szellemek megolése a f6hés utols6 samani tette, a
rend és a béke helyreallasahoz ugyanis elengedhetetlen a gonosz szellemekkel valo le-
szamol4as®®. A tarsak erkolesileg méltatlanné véltak arra, hogy tovabbra is a f6hdst ta-
mogassak®. Erdekes fordulatot jelent a tobbi valtozathoz képest a Fehérszaji Borja
esete, aki nem 6li meg egykori tarsait, hanem megkonyoriil rajtuk, otthagyja 6ket, és
egy nyomot kovetve az égbe jut. Itt kovetkezik az a pont, ahol a Fehérszaja Borja tor-
ténete asztralis mitossza valik. A f6hés segit az Egi Fehér Csaszarnak legy6zni a or-
dogok csaszarat, de amikor el akarja hagyni a gonosz palotajat, akkor a kaput 6rz6
ordog-vénasszony a vas kaparéradjaval szétszaggatja. Az Egi Fehér Csaszar a Fehér-
szaju Borju darabjait folviszi az égbe, és beldle lesz a Goncolszekér csillagképe™. A {6-
hés foljutasa az égbe Kiterjeszti a vilagkép abrazolasanak a kereteit, mert ezaltal tel-
jessé valik a harmas osztatt vildg megjelenése. A harom régio bejarasara elssorban a
mediator, azaz a siman képes”. Tobbek kozott ezek a motivumok is mutatjak, hogy

ez az alternativ befejezés is szamos samanisztikus elemet tartalmaz.
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Az egyes valtozatokat osszesitve tehat nagy vonalakban a kovetkezéképpen kisérel -
hetjiik meg az AaTh 301B mesetipus altalanos képének megrajzolasat. Kiilonleges ko -
riillmények kozott sziiletik egy nagy erejli hés. Folndvén ttnak indul, s Gtja soran tar-
sak csatlakoznak hozza. Megtelepszenek egy helyen. Egyikd§jiiket otthon hagyjak ételt
f6zni, a tobbiek pedig elmennek vadiszni. Az otthon maradtnal megjelenik egy apro
termeti Oreg torpe, és megeszi az ételt. Amikor a f6hés marad otthon, elbanik a tor-
pével, és megkotozi, de az kiszabadulva egy lyukon keresztiil az alvilagba menekiil. A
tarsak félelme miatt a f6h6s megy utdna. Odalent megszabadit harom leanyt az 6ket
fogvatartd harom sarkanytol. A tarsak csak a leanyokat htzzak fol a fols6 vilagba, 6t
azonban cserbenhagyjak. Egy madartol kap segitséget fiokdi megmentéséért. A fols6é
vilagba vezetd ut soran elfogy a madar eledele, ezért a f6hés a sajat testébdl ad neki, a
madar azonban meggyogyitja. A {6hGs bosszut all a tarsakon, az egyik leanyt pedig el-
veszi feleségiil.

A mesét a zaro6formula fejezi be: ,A mese a tolgyfa tetején, magam a harsfa tete-
jén.””> Szamos csuvas mese zarodik ezzel a mondattal vagy ennek valamilyen variaci-
ojaval, ezért is lett a mesegylijtemény cime Mese a tolgyfa tetején. Célja egyrészt a
hangzatos lezaras, a mese (jumah) és a tolgyfa (juman) szépen Osszecsengenek egy-
massal’. Masrészt viszont ebben is a régi samanhit hagyomanyanak maradvanyéat
kell sejteniink. A mesében el6fordul6 fafajtaknak, vagyis a tolgy-, a javor- és a harsfa-
nak egyarant megvan a szerepe a javas joslasi, gyogyitasi és rontasi modszereiben’.
Ugyanakkor a mesezarlatban a fa tetején valo iilés is a régi simanok gyakorlatara
utal, igaz, a csuvasok korében a szokas teljesen kiveszett, csupan a szajhagyomany-
ban lehet folfedezni a nyomait”™. A faramészas a sdmanhiti népeknél szellem altali
megszallottsagbol is adodhat”, de szerepe lehet a siménavaté szertartasokon is: a le-
end6 samannak probatételként fol kell méasznia a sdmanfara”. A sdmanavatas gya-
korlatdnak hasonlé nyomait follelhetjiik a magyar népi hagyomanyban is?®, mint
ahogy a saimanfa motivumat is”. A sdméanfa a taltos segédeszkoze, melyre azért ma-
szik fol, hogy kapcsolatot létesitsen a szellemvilaggal. A taltos a fa tetején eséért fo-
lyamodik a szellemekhez, az elveszett joszag fel6l tudakozodik, vagy éppen ismeret-
len emberekrdl kér folvilagositast®. A fontebb emlitett csuvas réolvaso ige is tartal-
mazza a firaméaszas motivumat. A javas hatrafelé® maészik fol a fara, mégpedig tolgy-
fara. A tolgyfat szamos kultaraban szent faként tartjak szamon, mely az isteni és a

foldi vilagot 6sszekoti®?. De nem csak a tolgyfa lehet shmanfa, altaldban mindegyik
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népnek megvan a ra jellemzs fafajtaja®. A magyar mesehagyomanyban a téltos t6bb-
nyire cseresznye-, alma-, jegenye-, nyar- illetve nyirfara mészik. Dioszect Vilmos sze-
rint a régi magyar téltosok jellemz4 sdmanfaja ezek koziil a nyirfa lehetett®. Ennek
id6vel megkopott az emléke, és mindenféle mas fafajtakkal boviilt a népi szajhagyo-
many. Ugyanigy a samanfa értelme is elhomalyosodott a csuvas népmesékben, de
mint érdekes és kiilonos elemek, megdérzédtek benniik.

A mese zaromondataban tehat a simannal azonositja magat a mesemondo, aki a fa
tetején iilve mondja el a lentieknek azt a nem mindennapi torténetet, amit a fols6 vi-
lagban hallott. Ebben a torténetben tjra és aGjra folbukkan az er6s saiman alakja, aki
képes megszabaditani a kozosséget a fenyeget6 bajoktol, és le tudja gy6zni a gonoszt.
Ez pedig magyarazatot ad arra, miért is tiszteli annyira a csuvas ember a régiek be-

szédét.
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