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43. Sou-san bambusz-éke

Sou-san hosang egy bambusz-¢éket tartott a kezében. Magasra tartotta, hogy a szerzetesek jol
lassak, majd igy szolt:

— Figyelmezzetek, szerzetesek! Ha ezt itt bambusz-éknek nevezitek, megtagadjatok a
valosdgot. Ha nem hivjatok bambusz-éknek, akkor viszont eltagadjatok a tényt. No,

szerzetesek, mondjatok meg, minek kell nevezni!

Kommentar

Ha tehat bambusz-éknek nevezitek, megtagadjatok a valosdgot. Ha viszont nem
nevezitek bambusz-éknek, akkor eltagadjatok a tényt. A szavak nem hasznalhatok, a hallgatas

nem célravezetd. No, mondjatok meg, de tiistént, minek nevezziik!

A bambusz-¢k a magasban,
Elet-haldl itt a tét,
Igen és nem egyarant rossz:

Szent 1s menti életét!

A Kapujanincs atjaro a kong-anhoz késziilt jegyzete szerint ,,Sou-san Hszing-nien (926-993)
Feng-hsziie tanitvanya, ragadvanyneve Nien-ho (nien: ,recitalni”, ho: ,,16tusz”), mert szerette

idézni a Lotusz-szutrat.”
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Ha a kong-ant lecsupaszitva elemezziik, kizarolag a f6 tételmondatra helyezziik a
hangsulyt (,,Ha ezt itt bambusz-éknek nevezitek, megtagadjatok a valdosagot. Ha nem hivjatok
bambusz-¢knek, akkor viszont eltagadjatok a tényt.”). Ekkor a kong-an értelmezhetd ugy is,
mint Sou-san kisérlete arra, hogy ravezesse szerzetestarsait az liresség, a sunjata belatasara és
megértésére. Hiszen a bambusz-¢k valojaban nem [éfezik, mint ahogy a vilag egyéb dolgai
sem. Igy ha valaki azt valaszolja, az egy bambusz-ék, nem mond igazat a sinjata miatt. Ha
viszont a felelet az, hogy nem nevezik bambusz-éknek — hanem vagy mésnak, vagy nem is
adnak vélaszt —, akkor magat a tényt tagadjak meg, hogy amit ott latnak, annak a neve, a

fogalom, amivel a latomast koriilirjuk, a bambusz-¢k.
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A kong-ant és a hozza fizott kommentar préozai részét (,,A szavak nem hasznalhatok, a
hallgatas nem célravezetd.”) egyiitt vizsgalva egy masfajta értelmezést is kaphatunk. Eszerint
a beszéddel, a szavakkal nem lehet megragadni az igazsagot, nem lehet leirni vele a vilag
rendjét, mert erre mindenkinek maganak kell rajonnie elmélkedés — meditacidé — tjan,
mindenkinek maganak kell megértenie. Ugyanakkor az sem helyes magatartds, ha a
kérdésfeltevd nem kap vélaszt a kérdésére, hiszen a mahdjana irdnyzat lényege, hogy az
embereket hozza lehet segiteni a megvildgosodashoz, és ehhez az kell, hogy feleletet kapjanak
kérdéseikre. Ugyszintén a szon hagyomanyban a mester és tanitvany kapcsolata is arra
bizonyiték, hogy van, amikor segitség és valasz sziikséges a tanulashoz, a megértés
megkonnyitésehez.

Amennyiben a kong-ant a kommentar versével egyiitt értelmezziik, az ,,Elet-halal itt a
tét” sor felfoghatdé ugy is, mint 1ét és nemlét. A pratitja-szamutpada szerint a dolgok
onmagukban, fliggetleniil nem 6rokos 1étezok, viszont nem is nem-létezk, mindennek a
1étrejotte mas okok Gsszefiiggésére €s sorozatara vezethetd vissza. Ezért arra a kérdésre, hogy
ez most bambusz-¢k-e vagy sem, ,,Igen és nem egyarant rossz” valasz.

A kong-anban szerepld bambusz-¢k tekintheté metaforanak is. A Kapujanincs atjaro
jegyzetei szerint a bambusz-ékre vonatkoz6 ,.kinai sz6 (csu-pi) mésodik tagjanak jelentése
nem egyértelmil. A csan-tradiciok szerint ez ritudlis targy volt, két bambuszdarab V alakban
Osszekotve, s ezt tartotta a tanitaskor vagy 0j tanitvany fogadédsakor kezében a mester.” Ha a
bambusz-¢k alatt magat a tanitast értjiikk, akkor Sou-san kérdése tulajdonképpen arra
vonatkozott, hogy neki, a mesternek, mi is a tényleges feladata. Tanitani, ravezetni a
tanitvanyokat a megvildgosodas dsvényére — amit elvileg nem tehet meg, hiszen mindenkinek
maganak kell megtaldlnia a megvilagosodashoz vezetd utat; vagy 6 nem tanit, mindossze
»ertelmetlenségeket” beszél — ami szintigy nem igaz, hiszen pont azért tesz fel
elgondolkodtatd kérdéseket, melyek gyakran értelmetlennek tlinnek, hogy a tanitvanyokat
elgondolkoztassa, ¢és a hozzasegitse a buddhasaghoz.

A Kapujanincs atjaro jegyzete tovabba azt az értelmezést kinalja — amellett, hogy
megemliti, a kong-ant az un. szofistdk paradoxonjai inspiraltdk —, hogy ha valaki valaszol a
kérdésre, ,,0hatatlanul dualista alprobléméba vész — a spontdn cselekvés helyett, ami a csan

vezérfonala.”

Forras: Kapujanincs atjaro — kinai csan-buddhista példazatok. Ford. Miklos Pal. Békéscsaba,

Helikon Kiado, 1987.



