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A kovetkezd néhany oldalon arra vallalkoztam, hogy mind a buddhizmus, mind az iszldm
rendszerébdl az elemzéshez sziikséges részleteket kiragadva megprobaljam bemutatni a két
vilagvallas parhuzamait és az esetleges kolcsonhatasokat. Ugyanakkor nem csupan vallasként,
hanem kulturalis kontextusként is értelmezve mindkettdt. A terjedelmi korlatok nem teszik
lehetévé, hogy e témat mélységeiben targyaljam, a megvitatandé kérdések kivalasztasaban
személyes érdeklddésem volt a dontd, s tobbnyire sajat észrevételeimet kozlom. Igy az
alabbiakban a buddhizmus ¢és az iszlam kiilonboz6 szintjeinek nézetbeli hasonlosagai mellett
a buddhizmus kulturalis hatdsair6l is szot fogok ejteni.

Mohamed proféta halala utan (Kr.u. 632) a muszlim hivék kozossége, az umma’ valt az
iszlam vallasanak letéteményesévé. A kozdsség volt az isteni kinyilatkoztatds (Kordn) és a
profétai hagyomany (sunna) egyetlen birtokosa, hagyomanyozoéja és védelmezéje.” A szellemi
erén kiviil azonban tényleges hatalommal is birt, amennyiben az iszladm zaszlaja alatt hatalmas
hoditasokba kezdett, illetve kozmegegyezés (igma‘) révén donthetett arrdl, hogy a vallas
szempontjabol mi helyes és mi nem,” s ennck megfeleléen kivethette magibol a nem
kivéanatos, fenyegetd elemeket. A vallasgyakorlat maga Iényegében kozosségi ima formdjaban
valosult meg, kotott mozdulatsorok €s formuldk egyidejii elvégzésével, elmondasaval. Tehat
Istenhez is csak a kozosségen keresztiil vezetett ut.*

Ezzel a kozosség kozpontt felfogassal szemben megjelent az igény az egyéni vallasi
élmény, az Istennel valé kozvetlen, bensdséges kapcsolat megélésére. Uj utkeresk jelentek
meg, akik szemében az evilagi kotédés minden formaja csak utjaban all az Isten tarsasagara
vagyakozoknak. Ennek megfeleléen a lehetd legjobban igyekeztek kivonni magukat a
tarsadalombol az aszkézis kiillonbozd formdit — elvonulds, magany, szegénység,
taplalékmegvonads, colibatus, hallgatas — gyakorolva.

A koz06sség-, valamint az egyén kozponti megkozelités ellentéte a IX. szazad elsé felében
az (jonnan megjelené szafizmusban oldodott fel.” Mint ahogy az jol ismert, a szfizmust az

iszlam misztikdjanak szoktdk nevezni. Kovetdje — akar a szerelmes, aki folyton a kedves utan

' Az iszlam témakoréhez kapcesolodd szakszavakat, tulajdonneveket altaldban arab tudoményos atirds szerint
adtam meg. A szanszkrit szavak esetében szintén a megfelel6 tudomanyos atirast alkalmaztam. Ugyanakkor
magyaros atirassal kozoltem a magyar nyelvben is meghonosodott kifejezéseket (mint pl.:Kordn).

% A buddhista ,,Harom Dragakohoz” (triratna) (a Buddha, a Tan = Dharma, a kdzosség = Sarigha) hasonléan
tulajdonképpen a korai iszlam is harom alappilléren nyugszik: a Proféta, a ,,Tan” = Kordn + sunna, illetve a
kozosség = umma tiszteletén alapul.

3 Az iszlamban a Kordn és a sunna utan a harmadik legfontosabb jogforras az igma°, azaz a kozosségi konszenzus.

* A gondolat bvebb kifejtését 1d. Karamustafa 1994, 27.

> Uo. 28-9.



epekedik — az evilagot lehetdség szerint kirekesztve minden figyelmét Istenre 0sszpontositja,
célja az Istenben vald teljes feloldodas (fana fi’llah). E cél elérése érdekében kiilonb6zo
allomésokat (magam) kell elérnie sajat erejébdl, és meg kell tapasztalnia az isteni elhivas
eredményeként bedlld réviileti allapotot (Aal). Az Gton jardsban (sulitk) segitségére van egy
mester (pir, mursid, Saykh), akivel minden tanitvany (murid) személyes kapcsolatban all, s
akinek feltétlen engedelmességgel tartozik, de az ahitott egyesiilést csak sajat eréfeszitése
hozhatja el. Az azonos nézeteket vallé mesterek a szellemi leszarmazas alapjan lancolatokat
(silsila) alkottak, melyek mentén késObb kialakultak a kiillonb6zd iranyzatok (tariga).’ A
szufik szintén tartottdk magukat az aszkézis gyakorlasahoz, azonban nem vonték ki magukat
teljes mértékben a tarsadalombol,” ezt bizonyitjék a varosokban, falvakban felépiilt, a szhfik
gylilekezési helyéiil szolgdlo rendhazak (khangah, zaviya, takiya).

Az altalanos magyar értelmezés szerint mind a vilagtodl teljesen elzark6zé aszkéta, mind a
szafizmus kovetSje illethetd a dervis elnevezéssel.® Ha e dervis szo eredetét kutatva
megnézzilk az Iszlam Enciklopédia vonatkozo szocikkét, azt olvashatjuk, hogy a szd perzsa
eredetll, az Avesztaban drigos, daryos, drigu, a kozépperzsaban driyos, az Gjperzsaban darvis

’ 7”9 r ’ <7 79 10 .
formaban fordul eld.” Jelentése ,kapurdl kapura jar6”, " azaz ,koldus”, ,nincstelen”,

L raszoruld”,'! az arab fagir perzsa megfeleléje. A szo eredete bizonytalan, a lehetséges
magyarazatok kozott a kovetkezd perzsa szavak meriiltek fel: darpis (,,kapu el6tti rész”),
daraviz (,kapura akaszkodo6”), és a daryoz (,keresd”, ,kéregetd” a daryozidan keresni,
kéregetni ige jelen tove).'

Az Iszlam Enciklopédia masodik torok nyelvii kiaddsa megemliti, hogy a IX. szdzadtol
kezdddden a dervisek két csoportra oszlanak aszerint, hogy életviteliik és nézeteik mennyire
felelnek meg az isteni torvényeknek, a Sari‘a-nak. Ezek alapjan éles valaszfal huzodik a
Sari‘a szerinti torvényes Uton jard ba Sar /haqiqi, és a szafik altal is kikozositett, az isteni
torvényeknek magukat aldvetni nem akard bi Sar/siri dervisek kozott. Utobbiakat a
kozosségi normakkal teljesen szembehelyezkedd deviansakként irja le, &m egyetlen csoportot
vagy iranyzatot sem nevez meg. E siri dervisek eredetével kapcsolatban tobb feltételezéssel is

szolgal, anélkiil, hogy barmilyen érvvel aldtdmasztana azokat. Az indiai kulturkérhoz kétddo

vogi, illetve bhikkhu alakjat éppugy kapcsolatba hozza az emlitett dervisekkel, mint a

5 1A ,dervig” szocikke szerint ezek a furiga-k csak a XIII. szazadt6l kezd6dden o6ltdttek hatarozott format, az
els6 ilyen az ‘Abd’ul-Qadir al-Gilant nevéhez f1z6d6 gadiriyya volt.

’ Karamustafa 1994, 29-30.

¥ A Magyar értelmez kéziszotar ,,mohamedan (kolduld) szerzetesként” definialja a dervist.
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keresztény szerzeteseket, valamint az antik gorog cinizmus filoz6fidjanak képviseldit,
valamint a gnosztikusokat.'> Talan nem bizonyithatd, hogy a fentiek barmelyike kozvetlen
hatast gyakorolt volna a dervismozgalmakra, azon beliil is devidnsnak tituldltak kialakulasara,
s azok nézeteire, mégis érdekes lehet a hasonlosdgok feltérképezése. El6bb azonban, hogy
legyen 0Osszehasonlitasi alap, alljon itt egy rovid Osszefoglalds a devians iranyzatok
derviseir6l.

A témaval foglalkoz6 szakirodalom a devians dervisek kozé sorolja — itt csak a torok
terlileteken is ismerteket emlitve — a qalandari, haydari, abdalan-i Riim, gami és Sams-i
tabrizi iranyzatok kovet6it. Altalanossagban elmondhato, hogy ezek a derviscsoportok a
megjelenésiikkel és viselkedésiikkel kornyezetiik rosszallasat valtottak ki. Az olyan alapvetd
vallasi kotelezettségeket, mint a napi 6tszori ima vagy a bojt, nem tartottdk be, ruhazatuk —
amennyiben volt — gyapji- vagy nemezdarabokbdl, esetleg allatbdrbdl allt, fejiikkdn kiilonféle
fejfeddket, keziikben botokat, szekercéket hordtak. Elengedhetetlen tartozékuk volt tobbféle
hangszer (dob, ,,szarvkiirt”), mivel a telepiilések utcait jarva zenei kisérettel Allahot dics6itd
himnuszokat és imakat énekeltek, tancoltak. A transzallapot eléréséhez bort és/vagy hasist is
rendszeresen fogyasztottak. Fejiiket részben vagy teljesen leborotvaltak.'* Otthonuk nem volt,
a szabad ég alatt vagy gyakran temetokben aludtak, vandoroltak, koldulasbol tartottak fenn
magukat, s magukra mar a ,haldl elétt halottként” tekintettek.'> A feliiletes jellemzés utan
pedig attérnék a fentebb emlitett parhuzamok targyaldsara.

A yogi elsd jelentésben a yoga miiveldje, a yoga pedig egyike az indiai védikus kultura hat
nagy filozofiai rendszerének. Lényege, hogy az egyén mindenféle anyagi kotédéstol
megtisztitsa tudatat,'® s igy szabaduljon meg a létkerék (samsara) forgatagabol. A tudat
megtisztitdsanak nyolc 4allomdsa van, melyek koziil az elsdk erkdlesi, viselkedésbeli
megkotések (pl. tartdzkodds maésok bantdsatol, igazmondds, mértékletesség) teljesitését
jelentik, ezeket koveti a test folkészitése a megfelelden ellazitd testtartdsok, valamint
1égzéstechnika elsajatitasaval, s az érzékek tudatos elforditasa a kiilvilagtol. Az utolsé harom
allomas elérésének kulcsa a tudat teljes féken tartdsa, meditacid, Osszpontositds a meditalas

targyara — lehet egy istenség is —, mely vizualisan megjelenik a meditalo képzeletében. Az

1 Uo. Ugyanakkor emlitést sem tesz a szafizmus, illetve a dervisek és a hinduizmus kiilsnbdz§ irdnyzatainak
(pl. bhakti) esetleges kapcsolatairdl.

' Karamustafa feltételezése szerint a devians dervisek egyik torok elnevezése, az is1g a fej teljes
leborotvalasanak szokasara, illetve az annak eredményeként eléb1jo - a dervisek hasonlata szerint is - Napként
ragyog6 arcra utalhat. Karamustafa 1994, 6. fej. 24. |j. E felfogés érdekes parhuzamot mutat a simanizmusban
is fellelhetd nézettel, miszerint az ember maga is viligmodell, ahol a fej az égi szférat, a Napot szimbolizalja.

" Uo. 14-21.

' A yoga elképzelése szerint ugyanis a fiiggetlen szellemi 1étezéként értelmezett purusa anyag (praksi) altali
beszennyezddése az oka a folytonos jjasziiletéseknek.



elmélyiilés eredményeként végiil megvalosul a meditdlo és a meditdcid soran vizualizalt
dolog, transzcendens 1ény egyesiilése, mint ahogy arra a yoga megnevezés is utal.'’

A yoga mellett még szamtalan meditdcion alapuld irdnyzat milkodott az indiai
szubkontinensen Gautama Siddhartha sziiletése idején.'® A mindennapi gyétrelmeket latva, a
jolétben felcseperedett herceget lesujtotta a felismerés, hogy az dregségtdl, a betegségtdl és a
halaltol senki sem menekiilhet. Csaladjat és rangjat hatrahagyva a fentiek ellenszerének
keresésére indult. Eldszor két mestertdl egy-egy meditacios technikét sajatitott el, majd 6t
aszkéta tarsasagdban, Onsanyargatdsban a sajat tliréshatdrat feszegette. Azonban egyik
modszer sem vitte kozelebb a valaszhoz, mig végiil egy elmélyiilt meditaciéo alkalmaval
raébredt a vilag mitkkddésére. A ,,Felébredett”, azaz a Buddha igy foglalta 6ssze meglatasait a
»Négy Nemes Igazsadg” tanitisaban: az evilagi élet szenvedés, a szenvedést a tudatlansag
(ragaszkodas, gytilolet, mohosag) okozza, de van rd gyogymdd, mely nem mas, mint a
,Nemes Nyolcrétii Osvény” kovetése. Ez utobbi altal érhetd el a nirvapa, az ,.ellobbanas”
allapota, mely egyet jelent a samsara-bol valdé megszabaduldssal. A ,,Nemes Nyolcréti
Osvény” nyolc 4ga a bolcsesség és az erkdles fejlesztése mellett a meditaciot foglalja
magéaban. A meditativ elmélyiilés (samdadhi) pedig itt is, akarcsak a yoga rendszerében,
foszerepet kap, mint a cél eléréséhez nélkiilozhetetlen eszkoéz. A Buddha életében a koréje
csoportosuld tanitvanyokbol alakult ki a buddhista kozosség, a Sangha, melynek vandorld és
koldul6 életmddot folytatd tagjait nevezték paliul bhikkhu-nak vagy szanszkritul bhiksu-nak.
Ez az ¢életmod nem szédmitott ijdonsagnak, hiszen a Buddha kordbbi mesterei is ilyen vandor
parivrajaka-k voltak. Néhany évszazaddal kés6bb azonban a kdzosség tobbsége letelepedett,
kolostorokba huzodott. A Buddha ,,ellobbanasa” utan relikvidit tiz sirtoronyban, sztupaban
(stiipa) helyeztek el. A kozOsség egyben tartasa végett a Buddha kovetéi havonta
Osszegylltek. Ezeken az 0Osszejoveteleken nagy szerepet kapott a Buddha tisztelete, a
dicséretére koltott himnuszok kozos recitalasa és éneklése, sOt szellemének megidézése
(buddhanusmiti) is."”

Amennyiben kozos pontokat keresiink a fent emlitett indiai irdnyzatok és a kiilonféle
dervismozgalmak hagyomdnyai kozott, azt kell konstatalnunk, hogy e jellemzdk nem
korlatozdédnak a devidns irdnyzatokra, hanem a szfizmusra vagy éppen az azt megel6zd
aszkéta iranyzatokra is vonatkoznak. Carl W. Ernst a yoga és a szufizmus kapcsolatardl sz616

irasdban megemliti, hogy a kozép-azsiai nagshandi dervisek specidlis 1égzéstechnikat

7 www.britannica.com/EBchecked/topic/653408/Y oga
" Kr.e. 563 k.
1 A Buddhaval kapcsolatos részekre vonatkozdan 1d. Skilton 1997, 14-35; 38; 44-5.



alkalmaztak a zikr soran, tovabba példaként hozza fel a szintén kozép-azsiai kubravi rend
meditacids gyakorlatat. Azonban ezek és egyéb példak kapcsan is kételkedésnek ad hangot az
esetleges kolcsonhatdsokat illetden, tudniillik az irdsos forrasokban semmi sem utal a két
rendszer kozti dsszekottetésre.”

A buddhizmus hagyoményai és elgondolasa, valamint a muszlim dervisek életfelfogasa
véleményem szerint tobb hasonlosdgot mutat. A tarsadalomtdl vald elkiiloniilés, az otthon
hatrahagydsa, az 6rokos vandorlas, a szegénység, a koldulds, melyek mindegyike azt a célt
szolgélja tulajdonképpen, hogy az egyén lerdzhassa az evilagi kotédés béklyoit, elutasitdsa
barminemii magantulajdonnak, mely ragaszkodast eredményez, s igy szenvedést okoz, ez
mind-mind olyan elem, mely a muszlim aszkétaknal, szafiknal, s kiilondsképpen a devians
derviseknél is jelen van.

A magényos elvonulds és a kozosségi élet ellentétének problematikaja szintén felmeriilt a
buddhistak és a devians dervisek esetében is. A Buddha szerette a maganyt, de tudta, hogy
ismeretei tovabbadasa csak az emberek kornyezetében lehetséges, ezért mindig tanitvanyok

vették koriil.!

A devidns dervisek korében a galandart iranyzat megalapitojanak tekinetett
Gamal ad-Din Savi esete kiilondsen figyelemre mélté. Mikor Damaszkuszban népszeriisége
egyre nott, kovetdk és tanitvanyok gytiltek koré, am ez lehetetlenné tette a remete ¢letmaddot,
ezért Damiettaba utazott, s halalaig — a varos eldljarojan kiviil — elzarkozott a kovetsktsl.>
Gamal ad-Din Savi példaja jol mutatja, hogy a devians iranyzatok hagyomanyainak
tovabborokitése a kezdetekkor nem feltétlen az ,,alapitd” akaratabol, hanem a hozza
legkozelebb allok munkalkodasa révén torténik, a ,.tanok™ terjesztését nem kozvetleniil a
mester, hanem e tanitvanyai végzik.

A hasonlésagok mellett egy Iényeges kiilonbségre is szeretnék ravilagitani: a
tudatmodositok megitélésére. A devians iranyzatok felfogédsa szerint — s e nézet tiikr6zddik a
klasszikus perzsa-torok koltészetben is — a bor és a kiillonb6z6é kenderszarmazékok ablakot
nyitnak a transzcendens viladgra, s igy segitséget nyujtanak a végcél, az Istennel vald
egyesiilés elérésé¢hez. Ezzel szemben a ,,Nemes Nyolcrétii Osvény” erkdlcesi eldirasai kozott
szerepel a boditd szerek hasznélatanak tilalma. Azaz minden olyan szer, mely a tisztanlatést és
a tudatossdgot megzavarnd, esetlegesen a viselkedési normak megsértését eredményezhetné,

. 2
keriilendd.?

20 Ernst 2005.

2 Skilton 1997, 21.

22 K aramustafa 1994, 41-2.
2 Skilton 1997, 31.



Hogy taldlkozhattak-e egymassal a kiilonféle dervismozgalmak és a buddhizmus?
Valamelyest nyomon kovethetd, hogy hogyan terjedt a Buddha valldsa nyugati iranyba kozép-
azsiai és irani teriiletekre, természetesen els@sorban a Selyemut kereskedd karavanjai révén, s
igy ezen utvonalak mentén.** A téritd tevékenység hatisira mar az els§ szdzadokban
megjelent, s Al-Biriin1 leirdsa alapjan, miszerint a buddhizmus III. szézadi betiltasa el6tt
,»egész Khordszan, Perszisz, Irak, Moszul és a sziriai hatarvidékig terjedd orszagrész”
buddhista volt, elég népszeriinek tekintheté.”> Még ha Al-Birani talzasokba is esett, s
feltételezhetd, hogy a buddhista megtérés foleg az adott teriilet kereskeddire, s azok kdzvetlen
kornyezetére, illetve a nagy kereskedelmi kdzpontok lakossaganak egy részére vonatkozott, a
terlilet nagysaga igy is figyelemre méltd. Az iszlam hoditdsaval 1ényegében kiszorult a
terliletr6l, majd irdni teriileteken a mongol hdditas, s az Ilkhanida-dinasztia 1256-0s
megalapuldsa utdn ismét Uj erdre kapott egy rovid idére. Buddhista templomok épiiltek
tobbek kozt az akkori fovarosban, Marage-ben, mely a mai kelet-anatdliai, észak-iraki
hatarhoz kozel fekiidt.”® Rasid ad-Din tizenegy olyan buddhista szoveget emlit, melyek arab
forditasban elérhetdek voltak.”” A torok-perzsa kulturkorhéz kothetd  teriileteken a
buddhizmus utols6 mentsvardnak a teljes egészében csak a XV. szazad kornyékén
iszlamizaldodd Kelet-Turkesztan szamitott. Ha mashol nem is, de e keleti teriileteken
(Transzoxania keleti felében, illetve attol még keletebbre) adodhatott alkalom a két vallas — az
iszlam ¢és a buddhizmus — talalkozasara.

Ahogy a bevezetdben igértem, néhany gondolat erejéig kitérnék a buddhizmus kulturalis
hatasaira, a tovabbiakban az dbrazolo miivészetre koncentralva. Targyi emlékek sora tanusitja,
hogy a tavol-keleti mintdk — melyeket elsdsorban kinaiként konyvel el a miivészettorténet —,
ahova csak eljutottak, mindenhol igen jelentds hatast gyakoroltak.”® A XIII-XIV. szazad
fordulojan a perzsa, majd a XV. szdzadtdl részben perzsa kozvetitéssel az oszman
abrazolasokon rendre megjelenik a sarkany, a fénixmadar és a csilin nevii keveréklény.” A
buddhizmussal dsszefliggésbe hozhaté motivumok koziil a csintamani (cintamani = ,értelem

+ dragakd”) jarta be az egyik legérdekesebb utat. A csintamani a buddhizmusban eredetileg

** B8vebben 1d. http://www.silk-road.com/artl/buddhism.shtml A révid tanulmany kozli a hinayana és mahayana
iranyzatok feltételezhetd teriileti megoszlasat.

 Ezutan a legfontosabb buddhista kozpontnak Balkh vérosa szamitott. Skilton 1997, 159.

26 Ezeket Gazan kan 1295-s tronra 1épése utan leromboltatta. Uo. 160.

*Uo. 157.

2 A kultardk kozti kolesonhatasok tekintetében nem lehet eléggé hangsiilyozni a Selyemut szerepét, mely
Kinatol Eurdpaig lehetdvé tette nemcsak az arucikkek, de a kiilonféle vilagnézetek, szokasok aramlasat is. A
kereskedelmi Utvonal miikddése mellett, a tavol-keleti mintdk begyliriizésének folyamatat nagyban
meggyorsitotta a Nagy Mongol Birodalom Iétrejotte is.

» E témat mar korabban érintettem, 1d. Kellé 2011.



egy minden kivansagot teljesité dragakd.’® A Buddhat, a buddhista tanitast és a kozosséget
szimbolizal6 ,,Harom Dragakovet” a csintdmanihoz hasonldéan langnyelvekkel korbevett
harom golyoként vagy gyongyként szoktdk megjeleniteni (2.4bra). Ez utdébbi motivum
nyilvanvaldan, eredeti buddhista értelmezését elveszitve keriilt be az oszman kézmiivesség
motivumkincsébe, s valt a XVI. szazad legnépszeribb mintdjava, melyet ismétlodo
motivumként elsdsorban textileken, keramidkon, illetve csempéken alkalmaztak (3. és 4.
abra).

A legjellegzetesebb torok-perzsa képzémiivészeti alkotasok kozé tartoznak a miniaturdk,
valamint az Gn. galam-i siyahi (,,fekete toll”) miifajaba tartoz6, tobbnyire fekete tintaval
készilt rajzok. Ezen alkotdsok kozott taldlkozhatunk olyanokkal is, melyek devians
derviseket, tovabba furcsa démonszerli lényeket abrazolnak. Véleményem szerint — s mint
késdbbi olvasmanyaimbdl kideriilt, ez a szakemberek meglatasaival is Gsszecseng — ezen
abrazolasok részben talan buddhista eloképekre vezethetok vissza.

A Tokiéi Nemzeti Muzeumban a Song-dinasztia uralkodésa idején, a XII. szazadban, kinai
mivész altal készitett értékes tekercsképeket oriznek. E képek a tizenhat arhat — kinai
nyelvhasznalattal lohan® — kozill tizet mutatnak be.”* A New York-i Metropolitan Muzeum
egy XV. szazadi tintarajza két lohant abrazol egy oroszlan tarsasdgaban (5.abra). A kép egy
Yuan-kori (1260-1368) kinai eredetirél feltételezhetéen Kozép-Azsidban vagy Irdnban,
timurida kozegben késziilt mésolat. A buddhista ,,szentek™ dbrdzolasmddja mindkét esetben
jellegzetes, kiemelenddk az arcjegyek — a leborotvalt fej, nyujtott koponya, lelogo fiilcimpa,
nagy orr és szaj, valamint a nagy, eléreugré all —, illetve az 0ltozékek, a felsétestet részben
szabadon hagyo vagy zart kaftan, kopeny.

Ha ezeket a miiveket Osszevetjik a devidns derviseket megjelenitd alkotdsokkal,
szembedtld a hasonlosag. Vegylik pl. egy XV—XVI. szazadi, a hires perzsa festonek, Kamal
ad-Din Bihzadnak tulajdonitott (6.4bra), valamint egy XVI-XVII. szazadi feltehetdleg
oszman dervisabrazolas (8.abra) esetét. A galandari-ként szamon tartott dervisek az arhatok
fentebb emlitett fizikai jellemzdivel rendelkeznek, 61tdzékiik egyaltalan nem a forrasokban is

leirt megbotrankoztatd, ,hidnyos” viselet.” Igaz, az arhatabrazolasokra altaliban jellemzé

** KML 2007, 49-50.
3'' A lohan tehat nem més, mint a hinayana irdnyzat idealjanak, a megvilagosodast eléré arhatnak a kinai
megfeleldje.

Pontosabban a tizenhat kozil ennyi van a muizeum tulajdonaban. Ld.:
http://www.emuseum.jp/detail/100836?word=rakan&d _lang=en&s_lang=en&class=&title=&c e=&region=&
era=&cptype=&owner=&pos=1&num=2&mode=simple
3 A qalandari dervisekrél szolo beszamolokat kozli: Karamustafa 1994, 65-7. Sajnos, a kovetkezetes

megnevezések hianyaban, sem az irdsos beszamolok, sem a képi abrazolasok nem teszik lehetové a kiilonféle
dervisiranyzatok egyértelmli megkiilonboztetését, beazonositasat. Erre talan, nincs is sziikség, amennyiben a
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emelkedettség helyett ezek a képek inkabb groteszknek tiinnek. Egy 1530-as években,
Tebrizben késziilt miniatira mar valéban csak a vallra teritett, nyakban megkotott irhaban
mutatja a devians derviseket, akik azonban arcvondsaikban még mindig a buddhista
eloképekre emlékeztetnek (7.abra).

A Muhammad Siyah Qalam nevéhez kotott, de legaldbbis az altala képviselt stilusban
késziilt tintarajzok a muszlim abrazoldé miivészetben egyediilallo képi vilaggal rendelkeznek.
A rajzokon, melyek az 4brazolt figurdk kiszinezettsége miatt valamelyest a galam-i siyahi
miifajaban is idegenek,’* az éltalanos vélekedés szerint a noméad élet mindennapi jelenetei,
tovabba dervisek, démonok elevenednek meg. A mi szempontunkbdl ezuttal két dolog
érdemel figyelmet. Az egyik a figurdk ruhazatanak, sot a sajat boriiknek a red6zottsége. Ez a
g0rogoktol ,,0rokolt” reddzottség a gandharai buddhista miivészetnek is sajatja volt. A masik
a démonok megjelenési formaja. A Topkapi Palota Konyvtéra két Ya‘qiib Beg-albuménak (H.
2153 és H.2160) egyikében egy tancolé démonpar lathatd (9.4bra). A szarvakkal rendelkezd,
nagy labu figurak ,,szoknyat”, nyakuk koriil fémkarikat viselnek, karjukra ,,stéla” csavarodik.
Siyah Qalam munkainak stilusdban sziiletett meg az a rajz, mely két megbéklydzott démont
abrazol (10.4bra). Az egyik kemencsén™ jatszik, mig a masik minden bizonnyal borral kinalja
6t. Ezek a démonok szintén csak egy szoknyaszer(i leplet hordanak, illetve al- és felkarjuk
koriil is fémkarikat.

A példanak hozott démonfigurak valosziniileg parhuzamba allithatéak az ijesztd, démoni
megjelenésii  buddhista tanvédd istenségekkel, a dharmapdalakkal (dharmapala). A
dharmapalakon kiviil azonban tobb olyan figura is létezik, mely hasonlésagot mutat a
muszlim tintarajzok démonjaival. Az egyik ilyen egy démont abrazol (11.abra), a masik
Vajrapanit, a mahayana buddhizmus egyik, a Buddha erejét szimbolizalo bodhisattvajat, aki a
Buddhat kériilvevé harom védelmezd istenség egyikeként szokott feltéinni.’® E két alak
viseletében a démonok el6zdekben ecsetelt jellemzdivel bir.

Felmeril a kérdés, hogy Siyah Qalam démonokat abrazold tintarajzait Iehet-e

gunyrajzokként értelmezni, melyek igazdbol a devidns derviseket jelenitik meg.

qalandart sz6t, mint jelz6t értelmezziik, mellyel egyszerre tobb, a kiilsé szemlélé szamara hasonldéan devians
életmodi csoportot jeldltek. Lentz és Lowry megemliti, hogy az iszlam kori Kzép-Azsiaban igen nehéz volt
kiilonbséget tenni a torok tantrikus buddhistak és a vandorlé muszlim dervisek kozott. A XV. szazadban, az
irani mesterek pedig eldszeretettel hasznaltdk az ,.arhattipustt” alakokat a devians dervisek megjelenitésére.
Ld.: Lentz—Lowry 1989, 347, cat.no.87.

3 A miifaj lényege alapvetSen a vastag fekete kontirok és finom vonalak valtakozé hasznalata, s egyéb szinek
pusztan jelzésértékii hasznalata. A szoban forgd képek ,kiszinezettségének” oka valosziniileg
rendeltetésiikben rejlik. Ennek lehetséges magyarazatat, a képek rovid leirdsat és csoportositasat adja
Roxburgh 2005, 150-6.

3> A kemencse a torok-perzsa vilagban széles koriien elterjedt huros hangszer.

3 http://en.wikipedia.org/wiki/Vajrapani



Elképzelhetonek tiinik ez a nézet, amennyiben szem el6tt tartjuk a korabeli ortodox muszlim
hivék hozzaallasat, miszerint ezek a ,,satani” dervisek a démonokhoz hasonldan félelmet
keltettek koreikben, s igyekeztek messzirdl elkeriilni 6ket. Miivészettorténeti eszmefuttatdsom
zarasaként még megjegyezném, hogy ezek a timurida kozegben késziilt démonabrazolasok
mintaul szolgalhattak a X V1. szazadi perzsa miniatirakon lathat6é dévekhez (13.4bra).
Alapjaban véve elmondhatd, hogy mind a buddhizmus, mind az iszlam misztikus
irdnyzatai egy kialakult helyzetre valo valaszként jottek 1étre, abbdl a felismerésbdl, hogy az
addigi tudas nem elegendd, nem ad kielégitd valaszt, s ezért 0j utak keresésére van sziikség. A
kiilonb6zé mozgalmak eltéré modszereket dolgoztak ki, de a megvalaszolandd kérdés
egyetemesnek mondhatd: hogyan lehet még kozelebb keriilni Istenhez? Tan kicsit csapongd
modon érintettem filozofiai, vallasi, miivészettorténeti kérdéseket. Megjegyzéseim inkabb
csak rovid gondolatébresztd jellegliek voltak, egymashoz elsd ranézésre szorosan nem kotddo

témakorokkel kapcsolatosan. De ezt a célt talan elérte. ..
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1. A Selyemut és egyéb kereskedelmi utvonalak

2. A ,Harom Dragaké” 3. Az oszman csintamani motivum, 15. sz. masodik fele
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5. Két lohan 6. Kamal ad-Din Bihzadnak (1450-1535 k.)
tulajdonitott galandart dervis




7. Zenélo és éneklo dervisek 8. Vandorlo dervisek




10. Két démon

11. Démonabrazolas



12. Vajrapani
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1.4abra

2.4bra

3.abra

4.3bra

5.4bra

6.abra

7.4bra

8.abra

9.4bra

10.abra

11.4bra

12.abra

13.4bra

A Selyemut.

(http://www.silkroadproject.org/tabid/177/defaul.aspx)

A ,,Harom Dréagakd”.

(http://hu.scribd.com/doc/4798864 1/ikonografia-kepek-osszesitett)

Burszai selyemtoredék (¢atma) a 15. sz. masodik felébdl. The Metropolitan
Museum of Art, Rogers Found 08.109.23
(http://www.metmuseum.org/collections/search-the-
collections/140002448?rpp=20&pg=1&ft=chintamani&img=2)

Burszai selyemtoredék (kemha) a 16. sz. utolsé negyedébdl. The Metropolitan
Museum of Art, 52.20.20

(http://www.metmuseum.org/collections/search-the-
collections/1400084047img=2)

Két lohan. Tintarajz, Iran vagy Kozép-Azsia, 1400—-1450. The Metropolitan
Museum of Art, Rogers Found 68.48

(Lentz—Lowry 1989, cat.no.87.)

Qalandari. Befejezetlen tintarajz. Topkapi Saray1 Kiitiiphanesi, Bahram Mirza
Albiimii, H. 2154. fol. 83b.

(Roxburgh 2000, Fig. 4)

Részlet Az evilagi és masvilagi részegség allegdridja c. miniatirardl. Divan-e
Hafez, Tebriz 1531-33. The Metropolitan Museum of Art, 1988.430
(http://www.metmuseum.org/collections/search-the-
collections/140010718?rpp=20&pg=1&{t=1988.430&img=10)

Vandorl6 dervisek (qalandarik?), 16-17. sz.

(Ocak 1999, Fig. 9.)

Téancold démonok. Valdsziniileg Kozép-Azsia, 15. sz. Topkapt Sarayi
Kiitliphanesi, H. 2153 vagy H.2160

(images.google.com)

Két démon. Irdn vagy Kozép-Azsia, 15.sz., Washington, Freer Gallery of Art
F1937.25
(http://www.asia.si.edu/collections/zoomObject.cfm?Objectld=10157)

Démon. Kass Janos rajza eredeti forras alapjan. Tunhuang, Ezer Buddha
Barlangtemplomok

(Miklos Pal: A tunhuangi Ezer Buddha Barlangtemplomok — Borito)

Vajrapani. Festett selyem. Tunhuang, Ezer Buddha Barlangtemplomok, késo 9. sz.
(http://en.wikipedia.org/wiki/File:Varjapani_magao caves.jpg)

Tahmiirat legy6zi a déveket. Sahname-ye Tahmasp Sah (Houghton Shahname),
Tebriz, 1522-24 k. The Metropolitan Museum of Art, 1970.301.3
(http://www.metmuseum.org/toah/works-of-art/1970.301.3)
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